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Vorwort zur dritten Auflage,

Die erste Auflage dieser Schrift behandelte allein Ritschl’s
philosophische Ansichten, ohne niiher auf die theologischen ein-
zugehen. Und zur Kennzeichnung und Beurteilung der nach
Ritschl benannten Richtung geniigt dies auch. KEs ist wahr,
Ritschl war Theologe und findet Anerkennung wohl nur im
Kreise der Theologen; aber was er auf dem engern Gebiete der
Theologie namentlich der Dogmatik vortrigt, ist doch nichts anderes,
als was innerbalb der Theologie zu jeder Zeit als mehr oder weniger
ausgesprochene Richtung sich Geltung zu verschaffen suchte, und
hier und da auch Geltung erlangt hat. Die eigentlichen ent-
scheidenden Fragen fiir eine jede systematische Theologie liegen
im Bereiche der philosophischen Begriffe. ,Die entscheidenden
Schlachten der Theologie, sagt der englische Minister Balfour,
(the fundations of belief) werden aulserhalb ihrer Grenzen ge-
schlagen; nicht iiber rein religiose Kontroversen wird die Sache
der Religion verloren oder gewonnen, sondern durch unsere all-
gemeine Weltanschauung werden unsere Urteile iiber theologische
Fragen entschieden Das ist auch bei Ritschl so. Was sein
Denken charakterisiert ist weniger das Theologische als das Philo-
sophische. Nach dem Vorgang mancher anderen hat er den Ver-
such gemacht, diejenige philosophische Richtung aufzugeben, welche
seit etwa 60 Jahren die evangelische systematische Theologie so-
wohl der positiven als der liberalen Richtung beherrscht hat,
némlich die monistisch-pantheistische. Er sucht zu brechen mit
dem metaphysischen Idealismus und dem logischen Realismus.
Dadurch tritt er in Gegensatz zu allen jetzt herrschenden theo-
logischen Ansichten. Aber — das ist das andere, was Ritschl
charakterisiert — er fiihrt die angeschlagenen Gedanken nach
keiner Seite hin durch. Um dieser Ungenauigkeiten und Inkonse-
quenzen willen kann man bei ihm nicht von philosophischen Be-
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griffen oder gar einem Systeme, sondern immer nur von Ansichten
reden. Hierauf sind die Kritiker der Theologie Ritschl’s meist
zu wenig, oft gar nicht eingegangen.

Wie gesagt, die erste Auflage meines Schriftchens beschiftigte
sich ausschliefslich mit diesen philosophischen Ansichten Ritschl’s.
In der zweiten Auflage habe ich diese Ansichten noch weiter bis
in die Anfinge der Theologie ndmlich bis in die grundlegenden
Teile verfolgt.

Die dritte Auflage ist ziemlich schnell darauf nétig geworden.
Sie unterscheidet sich nicht wesentlich von der zweiten, nur ist
noch Riicksicht genommen auf vieles, was unterdessen iiber die
betreffenden Punkte verhandelt worden ist.

Von seiten der Ritschlianer ist mir keine Beurteilung meiner
Schrift bekannt geworden.

Mochte sich jemand schnell unterrichten iiber den religions-
philosophischen Standpunkt, der meiner Beurteilung Ritschl’s zu
Grunde liegt, dem sei mein Schriftchen genannt: Die Religions-
philosophie in der Schule Herbarts. Langensalza 189%. 50 Pf.
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Einleitung.

Wer mit der philosophischen Litteratur der letzten 30 Jahre
vertraut ist, der weils, dafs sich ein sehr grofser Teil derselben
im Anschlufs an Kant auf Erkenntnistheorie bezieht. Mit
der Bevorzugung und Bearbeitung der erkenntnistheoretischen
Fragen verbindet sich fiir viele ein vermeintlicher doppelter Vor-
zug. Einmal der einer grofseren Grijndlichkeit. Denn es scheint
unmittelbar einzuleuchten, nicht eher kénnen die Dinge und Er-
eignisse Gegenstiinde unseres Erkennens werden, bevor nicht das
Erkennen selbst Gegenstand der Untersuchung gewesen ist, erst
muls man wissen, wieweit unsere Erkenntnis reicht und mit welcher
Sicherheit wir uns ihr anvertrauen konnen, ehe sich etwas iiber
die Welt aulser uns aufstellen léflst.

Zum andern kann man glauben, durch Erkenntnis der un-
vermeidlichen Schranken unseres Wissens jener Probleme iiber-
hoben zu sein, an deren Losung so viele Jahrhunderte vergeblich
gearbeitet haben z. B. iiber Sein und Werden, Kraft und Stoff,
Natur und Geist u. s. w. Die Betrachtungen iiber das Unzu-
reichende unserer Erkenntnis scheinen zu zeigen, nicht allein dals,
sondern auch warum jene Fragen unlosbar sind, zugleich aber,
dafs damit unsere Beherrschung der uns gegebenen Natur nicht
beeintrichtigt wird. Darnach kann also sehr vieles ganz dahin
gestellt bleiben, was sonst Gegenstand miihsamer Erorterungen
und beftiger Streitigkeiten gewesen ist.

So scheint es sich indessen nur zu verhalten, solange man
noch vor der eigentlichen Untersuchung steht. Bei niiherem Ein-
gehen stellt sich gar bald heraus, dafls die erkenntnis-theoretischen
Erwiigungen nicht allein nicht leichter sind als die Untersuchungen
der Metaphysik, sondern dafs in beiden Fillen ganz genau die-
selben Begriffe, wie Sein und Werden, Substanz, Ursache, Geist
0. s. w. bearbeitet werden miissen. Es handelt sich dabei oft

Fltugel, Ritschl’s philos. Ans. 8. Aufl. 1
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nur um den Namen, was sonst Metaphysik hiefs, wird jetzt viel-
fach Erkenntnistheorie genannt.

In der That hat auch die reiche Litteratur dariiber nur sebr
wenig geleistet. Diejenigen, welche einmal diese Richtung ein-
geschlagen haben, werden vermutlich auf diesem Wege weiter-
fortzuschreiten suchen. Die eigentliche Forschung jedoch hat,
meist unbekiimmert darum, ihre Arbeiten rubig fortgesetzt; denn,
sagt Lotze, es ist langweilig, dje Messer immer zu wetzen, wenn
es nie zum Schneiden kommt. / -

Die Bewegungen auf dem Gebiete der Philosophie haben gar
oft ein Nachspiel in der Theologie gehabt. So auch die Vor-
liebe fiir Erkenntnistheorie. Dem Erkennen entspricht in der
Theologie das Glauben. Auch hier liegt es nahe zu sagen, ehe
man das Geglaubte, die einzelnen Dogmen untersuchen kann, muls
man erst die Natur des Glaubens selbst feststellen, worauf er sich
griindet und was er leistet. Und so hat sich ein Teil der gegen-
wirtigen Theologen von der Erdrterung der alten Fragen iiber
Gott, Geist u. s. w. ab- und der Frage zugewandt, ob und wo-
durch man religitser Gegenstinde gewils werden kénne. Auch
hier meint man, damit viel griindlicher als bisher zu verfahren
und dabei zugleich den Vorteil zu haben, die alten Streitfragen
tiber Gottes Dasein, seine Eigenschaften, iiber die eigentlichen
Dogmen dahin gestellt lassen zu konnen. Auch hier sollte ein
Riickgang zu Kant helfen. /

Dazu kommt, dafs das Wort Glauben im Sinne der christ-
lichen Theologie nicht allein einen Akt des Erkennens bezeichnet,
sondern zugleich eine Gegginnung. Bei einer Gesinnung kommt
es aber weniger auf deren Erkenntnis als auf deren Beurteilung
an, und bei der Gesinnung handelt es sich nicht sowohl um den
Gegenstand, auf welchen sie gerichtet ist, nicht um den Erfolg,
welcher erzielt wird, sondern vielmehr um die Gesinnung selbst,
um die Willensverhiltnisse, welche derselben zu Grunde liegen.
Umfafst nun der Ausdruck glauben beides: Erkenntnis und Ge-
sinnung, Theoretisches und Praktisches, so kann leicht die eine
Seite {ibersehen werden oder doch zuriicktreten, zumal wenn die
andere lingere Zeit ungebiihrlich gepflegt wurde. Ein Teil der
heutigen Theologen ist nun der Meinung, dafs am Glauben viel-
fach das Theoretische zu sehr ausgebildet worden ist, es wird
daher von ihnen, vielleicht ebenso einseitiz die praktische Seite
betont.
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Jedenfalls besteht eine grofse Ahnlichkeit und wohl auch ein
ursiichliches Verhiltnis zwischen den erkenntnis-theoretischen Be-
strebungen auf dem Gebiete der Philosophie der letzten 30 Jahre
und zwischen den Bemiihungen gewisser Theologen, durch Unter-
suchungen iiber den Glaubensakt, die Fragen nach dem Geglaubten
oder dem Zuglaubenden zu losen oder iiberfliissig zu machen. °

Hochst wahrscheinlich wird auch der Verlauf der beiden
Stromungen ein dhnlicher sein. Es werden sich wie in der Phi-
losophie so in der Theologie die alten Fragen immer von neuem
erheben und eine Antwort fordern.

Was zunidchst die Philosophie hetrifft, so beschiftigen uns
noch immer dieselben Probleme, an deren Losung bereits die Alten
arbeiteten. Wieviel reicher auch die neuere Philosophie verglichen
mit der alten geworden ist, neue Grundprobleme und neue Losungs-
versuche derselben sind streng genommen nicht vorhanden; und
auch die Mittel, jene alten Probleme zu losen, sind im wesent-
lichen dieselben geblieben. Immer noch ist das Denken auf sich
selbst angewiesen. Mag auch die Erfahrung ungleich reicher
geworden sein, die Erfabrung allein kann jene alten Fragen nicht
beantworten. Konnte sie dies, so wire die richtige Losung lingst
nicht allein gefunden, sondern auch ldngst als die richtige all-
gemein anerkannt. Jedermann weils indes, dals dies nicht der
Fall ist, dafs vielmehr die philosophischen Systeme untereinander
noch ebenso abweichen, als im Altertum.

Gleichwohl ist die so oft gehorte und als Verspottung ge-
dufserte Meinung falsch, dafs namlich die Philosophie iiber ein
und dieselbe Sache unzihlig viele verschiedene Ansichten vorge-
bracht habe, und damit die Unzuverldssigkeit ihrer Aufstellungen
selbst am sichersten bezeuge. Die angeblich so grofse Verschieden-
heit der philosophischen Systeme und Meinungen ist nur fiir den
vorhanden, welcher mit seiner Betrachtung an der Oberfliche
bleibt und sich an Aufserlichkeiten und Zufilligkeiten bilt. In
Wahrheit ist sowohl die praktische als die theoretische Philosophie
mehr vielgestaltig als mannigfaltig.

Und das liegt in der Natur der Sache, némlich in der Natur
der zu untersuchenden Gegenstinde. Nicht allein der Kreis der
eigentlichen Probleme ist verhéltnismiifsig eng, auch die Losungs-
versuche konnen sich immer nur zwischen gewissen Gegensiitzen
hin und her bewegen. Darum wenn jemand auch ganz von vorn

anfangen wollte zu untersuchen und sich gar nicht kiimmerte um
1*
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das, was bisher die Philosophie geleistet hat, so wiirde er dennoch
gar bald in bekannte, lingst versuchte Geleise geraten. Freilich
wiirde ein solcher Versuch, die Kontinuitit der Spekulation zu
durchbrechen, den grofsen Ubelstand mit sich fiihren, dafs die bei
demselben zu Tage geforderten Begriffe und Meinungen wiederum
mit all den Verfeblungen, Halbheiten, Inkonsequenzen u. s. w.
zum Vorschein kiimen, die sie eben im Laufe der Zeit allméihlich
abgestreift haben. Der ganze von der Philosophie nach und nach
durchlaufene Lﬁ%ﬁg\ﬂl_gggg_ng miifste noch einmal durchlaufen
werden. Es wiirde sicherlich vieles fiir neu, originell und be-
deutungsvoll angesehen werden, was in Wahrheit ldngst erwogen,
abgethan, wieder versucht u. s. w. ist. Die Originalitit derartiger
Versuche besteht eben in nichts anderem, als in der Ungenauig-
keit Solange Begriffe ungenau genommen werden, vertragen sich
auch solche, welche, genau genommen, einander vollstindig aus-
schliefsen. Derartige noch unabgeklirte Begriffe verhalten sich zu
den genauen, durch die Spekulation gesichteten, wie das rohe Erz
zu dem daraus gewonnenen Metall. Das eben gehort zu dem
Fortschritte, welchen die Spekulation im Laufe der Zeit gemacht
bat, dafs sie die Probleme und philosophischen Begriffe geldutert
und geschéirft hat. Darum hat man recht, wenn heute fiir die
Philosophie nicht Originalitit, sondern Genanigkeit verlangt wird,
wiewohl letztere natiirlich zu jeder Zeit notwendig gewesen ist.

Dies gilt nun fiir alle Wissenschaften, namentlich sofern sie
zuriickgehen auf die letzten Griinde des Erklirens oder Beurteilens.
Mag man dabei diese letzten Griinde selbst in Erwégung ziehen,
oder mag man auf diese letzten Griinde eine allgemeine Weltan-
schauung zu bauen versuchen. .

Im folgenden haben wir es vorzugsweise mit dem Versuch
zu thun, eine allgemeine Weltanschauung zu begriinden und zu
halten. ’ :

Auch hier ist der Kreis der moglichen Ansichten ein sehr
enger. Ja im Grunde genommen giebt es nur zwei Weltan-
schauungen: den Atheismus (bez. Materialismus) und den Theismus.
Was dazwischen liegt, beruht lediglich auf Ungenauigkeit oder
Inkonsequenz des Denkens und des Ausdrucks. Dahin ist beson-
ders alle pantheistische Spekulation zu rechnen. Beide, Materia-
lismus wie Theismus, sofern sie wissenschaftlichen Charakter an
sich tragen, griinden sich auf Spekulation, keineswegs lediglich
auf Erfabrung, wie dies vielfach der Materialismus von sich be-



Einleitung. 5

hauptet hat; und zwar beruhen sie auf der Spekulation iiber die
pémlichen, scheinbar fernliegenden Fragen nach Sein und Ge-
schehen, Stoff und Kraft, Geist und Materie, Zweck oder Zufall
u. s. w. Hier liegen die fiir eine jede Weltanschauung entschei-
denden Punkte. Und darum ist es durchaus nicht zuviel gesagt,
dafs die fiir den Theismus oder die Theologie entscheidenden
Fragen innerhalb der Philosophie liegen, und die Theologie, sofern
sie nicht blofs geschichtliche Wissenschaft sein will, von der Phi-
losophie abhingig ist und bleiben wird, und Jaher auch nur von
hier aus griindlich beurteilt werden kann.

Das bezeugt die Geschichte hinlénglich, die Verfehlungen in
der Philosophie haben sich nur gar zu oft auch in der Theologie
geltend gemacht. Aber eben darum ist das Streben der letzteren
so natiirlich, frei zu werden von falscher Philosophie.

Zu diesem Zwecke konnen nun zwei Wege eingeschlagen
werden. Entweder die falsche Philosophie zu widerlegen und
durch eine gesunde zu ersetzen, oder die Philosophie ganz zu
vermeiden.

Dies letztere versuchen in der Regel diejenigen gern, welche
sich einmal das Gestindnis ablegen mufsten, in der Theorie geirrt
zu haben, sie mochten nun alle Theorie vermeiden. Dalfs dies
jedoch nicht angeht, haben wir bereits gesagt. Denn bei einer
allgemeinen Weltanschauung, wie eine solche die Theorie vertritt,
ndmlich den Theismus, lassen sich die Fragen nach den Prinzipien
gar nicht umgehen; wer dies versuchen will, wird hineingeraten,
ehe er sich versieht. -

Dies soll im folgenden an den Aufserungen des verstorbenen
Professory A. Ritschl und seiner Freunde gezeigt werden. Die
Ritschl’sche Theologie gilt mit Recht als ein Versuch, die Phi-
losophie, namentlich die Metaphysik soviel als moglich von der
Theologie auszuschliefsen,

Dies kann und mufs ja auch in der Hauptsache geschehen,
und es ist nur zu billigen, wenn Ritschl durch das Betonen der
praktisch-religiosen Gedanken des Christentums dem Versuche ent-
gegentritt, diese sittlich-religiésen. Gedanken durch metaphysische
Umdeutungen zu verflichtigen oder zu vermaterialisieren oder
wenn er bemiibt ist, sich von dem Pantheismus und von dessen
Metaphysik loszusagen.

Dies rechnen wir zu den starken Seiten des in Rede stehenden
Systems, die schwachen Seiten desselben bestehen, wie sich zeigen
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wird, weniger im: Mangel einer Metaphysik, als vielmehr in Un-
genauigkeiten solcher Begriffe und Anschauungen, welche kon-
sequent durchdacht, ganz und gar in den sonst so stark von ihm
verurteilten Monismus und Pantheismus hineinfithren wiirden.
Wir werden zunichst den eigentlichen philosophischen Gedanken
nachgehen, welche A. Ritschl anschligt, und sodann die versuchte
Begriindung der Religion ins Auge fassen.

I Ritschl’s Philosophie.

Dem Theismus, der von gesunder Theologie vertretenen Welt-
anschauung, welche an einem personlichen, von der Welt substan-
tiell verschiedenen Gott und an individueller Unsterblichkeit fest-
hilt, stehen bekanntlich zwei Feinde gegeniiber — der Pantheismus
und der Materialismus (Atheismus). Die Theologie ist daher ver-
pflichtet, wenn anders sie nicht darauf verzichten will, Wissen-
schaft zu sein, den Nachweis zu fiihren, dafs Pantheismus und
Materialismus unhaltbar sind. Das versucht auch Ritschl. Gehen
wir darauf ein.

A. Stellung zum Panthelsmus.

Bekanntlich ist mehrfach die Meinung ausgesprochen, als
schlosse sich Ritschl grundsitzlich gegen alle metaphysischen
Betrachtungen ab. Demgegeniiber erkldrt er selbst: es ist eine
uniiberlegte und unglaubliche Behauptung, dafs ich alle Meta-
physik aus der Theologie ausscheide; jeder Theologe als wissen-
schaftlicher Mann ist genotigt oder verpflichtet, nach einer be-
stimmten Erkenntnistheorie zu verfahren. Der Streit ist daher
nur, welche Metaphysik in der Theologie berechtigt sei. :)/ Unter
Metaphysik versteht er die Untersuchung der allgemeinen” Griinde
alles Seins. Nun werden, sagt er, die Dinge, welche unsere Er-
kenntnis beschiiftigen, als Natur und als geistiges Leben unter.:
schieden. In der Untersuchung der allem Sein gemeinsamen
Griinde wird also von den besonderen Merkmalen abgesehen, in
denen man den Unterschied von Natur und Geist vorstellt und
diese Gruppen als verschiedene Grofsen erkennt. Natiirliche und

1) A, Ritschl: Theologie und Metaphysik. Bonn 1881, S. 38.
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geoistige Erscheinungen oder Grofsen beschiftigen das metaphysische
Erkennen nur, sofern sie iiberhaupt als Dinge zu fassen sind.?)

Auch sonst wird es wiederholt eingeschirft, dafs die Meta-
physik Natur und Geist nur behandle, sofern beide unter den ge-
meinsamen Begriff des Seins und Werdens fallen, dafs sie also
glelchgultlg sei gegen die Besonderheiten von Gelst und Natur,
welche vielmehr der Geistes- und der Naturwissenschaft zur Be-
handlung zufallen. Insofern sei darum die Metaphysik von der
Theologie auszuscheiden, welche letztere ja gerade auf die Besonder-
heit und den Wert des Geistes alles Gewicht lege. %)

Diese Definition von Metaphysik ist sehr wenig ‘genau, denn
man wird fragen: Ist Sein dasselbe, was ein Ding ist? Ist jede
goistige Krscheinung, z. B. Gefiihl, Aufmerksamkeit, ein Ding?
Was soll bedeuten ,,Griinde des Seins* oder gar ,die allgemeinen
Griinde alles Seins*? Erkenntnisgrund oder Ursache des Seins?
Im ersten Falle hiitte man es nur mit einem Teile der Erkennt-
nistheorie zu thun, im anderen Falle erklirt man gerade die
falsche Metaphysik, nimlich die Theorie des absoluten Werdens,
denn darauf lduft der Gedanke der Ursache des Seins hinaus, fiir
die Metaphysik iiberhaupt. ./ Aufserdem tritt einmal (Theol. und
Metaph. S. 6) der sonst nicht weiter verwendete Satz auf: die
metaphysische Erkenntnis der Natur und des geistigen Lebens ist
a priori!/So erheben sich schon hier Fragen und fordern eine
Entscheidung, welche fiir die Theologie keineswegs gleichgiiltig,
vielmehr von der allerhochsten Wichtigkeit sind. Ritschl scheint
freilich zu glauben, dergleichen allgemeine Fragen konnten iiber-
haupt nur ,oberflichlich* behandelt werden,3) und fiir die Theo-
logie sei es gleichgiiltig, welche Begriffe vom Sein und Geschehen
man hegt. Allein hier liegt die Entscheidung, ob nur Ein Seien-
des oder deren mehrere anzunehmen sind, ob man Ein Urwesen,
welches sich in eine Vielheit spaltet, voraussetzen darf, oder ob
absolutes Werden in jeder Gestalt von wissenschaftlicher Betrach-

1) a. a 0. 8. 16.

%) A. Ritschl: Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Ver-
sbhnung. 2. Aufl. III. 17,

8) Ebensowenig als diese Fragen ,oberflichlich* behandelt werden dirfen
(Theol. und Metaph. 8. 6 und 28), ebensowenig sind ins spezielle ,an die
‘Wirklichkeit heranreichende psychologische Erkenntnisse* den metaphysischen
Erkenntnissen entgegengesetzt, noch sind sie als solche schon griind-
licher, am allerwenigsten aber wertvoll im ethischen Sinne. (Theol. u.
Metaph. 8. 7.)
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tung ferne zu halten ist. Hier also liegt die Entscheidung, ob
der Monismus und der Pantheismus wissenschaftliche Berechtigung
haben oder nicht. Ist dies eine Frage, welche fiir die Theologie,
d. h. fiir die wissenschaftliche Vertretung einer bestimmten, dem
Pantheismus entgegengesetzten Weltanschauung gleichgiiltig sein
kann? Oder glaubt man, den Pantheismus anders abwehren zu
konnen? Der gewdhnliche Christ mag sagen: der Pantheismus
stimmt nicht zu dem cbristlichen Glauben, er fiihrt zu sittlicher
Roheit u. s. w., darum verwerfe ich ihn. Aber so darf die Theo-
logie, sofern sie Wissenschaft sein will, nicht sprechen. Als solche
mufs sie eingehen auf die Untersuchungen, von welchen die Wahr-
heit oder die Unwahrheit des Pantheismus abhéngt, ndmlich auf
die Begriffe vom Sein und Geschehen, oder sie hort auf, Wissen-
schaft zu sein.

Ebenso ist hier bei den allgemeinen Betrachtungen iiber die
Natur des Ich eine andere Lebensfrage fiir die Theologie zur Ent-
scheidung zu briugen, nimlich die Frage nach dem Wesen der
Seele und der damit zusammenhingenden personlichen Unsterb-
Tichkeit; also nach der Berechtigung des Materialismus.

Wie sehr es sich richt, dafs Ritschl die Untersuchungen
hieriiber abgewiesen hat, wird sich bald zeigen. Er steht nimlich
wehrlos da gegeniiber den beiden Todfeinden der Theologie, dem
Pantheismus und dem Materialismus./ —-

Doch dieser Mangel zeigt sich schon hinsichtlich der Erkennt-
nistheorie. Es werden von ihm dreierlei Arten von Erkenntiis-

- theorieen unterschieden./ Einmal die platonisch-scholastische,

welche nicht allein die Eigenschaften der Dinge, sondern auch
diese selbst, noch abgesehen von ihren Eigenschaften, glaubte un-
mittelbar zu erkennen. / Dann die Kantische, welche lediglich
Erscheinungen erkennt. Dazu bemerkt Ritschl im allgemeinen
richtig: ,eine Welt von Erscheinungen kann als Objekt unserer
Erkenntnis nur gesetzt werden, wenn dabei angenommen wird,
dafs in ihnen etwas Wirkliches, nidmlich das Ding uns erscheint,
oder die Ursache unserer Empfindung und Wahrnehmung sei.
Sonst ist die Erscheinung nur als Schein zu behandeln.“?) Rich-
tiger wiire es, zu sagen, sonst konnte nicht einmal der fliichtigste
Schein entstehen, denn wo nichts ist, kann auch nichts scheinen.
Diesen Gedanken spricht er auch aus, wenn er sagt: ,Fiir die

1) Lehre von der Rechtfertigung u. s. w. III, S. 19.
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Lehre vom Dinge ist vorausgesetzt, dafs unser Ich nicht von
selbst die Ursache von Empfindungen, Wahrnehmungen u. s. w.
ist, sondern dafs diese eigentiimlichen Seelenthitigkeiten in deren
Zusammensein mit den Dingen, wozu ja auch der menschliche
Korper gehort, erregt werden. Kant widerspricht durch den Ge-
brauch des Begriffes der Erscheinung seinem Satze, dafs die wirk-
lichen Dinge unerkennbar sind.“!) Hier sei zunichst darauf auf-
merksam gemacht, dafs Kant nirgends von der Unerkennbarkeit der
wirklichen Dinge spricht, sondern der Dinge-an-sich. Das ist
aber ein sehr grofser Unterschied. Die wirklichen Dinge sind
nach Kant die Erscheinungen, die Phénomene, unerkennbar fiir
ihn sind nur die Noumena, die Dinge-an-sich. Sonst aber bemerkt
Ritschl hier allerdings eine der grifsten und folgenreichsten In-
konsequenzen Kant’s, und trigt eine derartige Krgiinzung und
Fortfilhrung von dessen Erkenntnistheorie vor, dals man von hier
aus unmittelbar in die realistische Metaphysik hineinkdme, wenn
genau genommen wiirde, dafs sich die Seele (nicht das Ich) und
iiberhaupt ein reales Wesen nicht von selbst zu irgend einer
Thitigkeit bestimmen kann, sondern dafls dazu Wechselwirkung
und also eine Mehrheit von Wesen erforderlich sei./ Aber statt
dessen stellt er noch eine dritte Erkenntnistheorie auf, nimlich
die Lotze’s, welcher er sich ausdriicklich anschliefst. ,Wir er-
kennen in den Erscheinungen, welche in einem begrenzten Raume
sich in begrenztem Umfange und bestimmter Ordnung verdindern,
das Ding als Ursache seiner auf uns wirkenden Merkmale, als
den Zweck, welchem dieselben als Mittel dienen, als das Gesetz
ihrer konstanten Verinderungen® Wenn man diesen Satz seiner
Unklarheit und Ungenauigkeit entkleidet, so liegt darin ein ganzes
Nest metaphysischer Ungereimtheiten. .~ Zunichst mochte man
fragen: wie kommt denn hier der Zweck in Betracht? Welchem
Zwecke sollen denn die Merkmale des Dinges, die auf uns wirken,
dienen ? Haben die Dinge selbst einen Zweck bei ihrem Wirken?
Sodann wie soll man denn erkennen, dafs das Ding die Ursache
seiner Merkmale sei, und dals wir dieses Ding in der Erscheinung
erkennen? Soll damit etwa gesagt sein, wir erkennen oder wir

schliefsen aus den uns gegebenen Erscheinungen auf die Dinge-

an-sich als deren Ursachen? Diesen richtigen Schlufs hatte Ritschl
eben bei der Kantischen KErkenntnistheorie erwihnt, aber, wie

1) Lehre von der Rechtfertigung u. s. w. 8. 18.
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es scheint, will er hier, wo er die dritte und zwar richtige Er-
kenntnislehre vorzutragen verspricht, dariiber hinausgehen, will
etwas anderes und besseres vorbringen. Vermutlich ist gemeint,
es ist schon zu viel auf die Dinge-an-sich aus der Erscheinung
zu schliefsen, wir erkennen vielmehr in den Erscheinungen selbst
die Dinge-an-sich, oder das Ding selbst ist nichts weiter, als eben
Erscheinung..” Dies wird noch deutlicher durch den Ausdruck, das
Ding sei das Gesetz der Verinderung. Darin liegt doch wohl
nichts anderes, als dies: es giebt kein eigentlich Seiendes, sondern
das Gesetz konstanter Verdnderungen nennen wir eben ein Ding
oder Seiendes. Seine Natur besteht in einer Reihe gesetzmiilsig
aufeinander folgender Verinderungen. Das Wort Gesetz kann
hierbei nur auf die regelmifsige Aufeinanderfolge der Verdnde-
rungen bezogen werden, aber nicht auf die Verursachung der
Veréinderungen; denn von Ursachen kann doch nur da gesprochen
werden, wo ohne diese kein Geschehen moglich wire, also das
Ding in seinem Sein ruliig beharrte. Hier aber wird das Ding als
ein Gesetz von Veriinderungen angesehen, also als ohne Ursache,
sich selbst spontan veréinderndes Ding, welches eine Reihe von Erschei-
nungen durchléuft, oder als absolutes Werden. Dazu steht nun der
obige Satz, dafs das Ich (richtiger dessen Tréiger, die Seele) sich
nicht selbst zur Thitigkeit bestimmen konne, sondern dafs dazu eine
Wechselwirkung einer Mehrheit von Seienden nétig sei, im Wider-
spruch; vertriglich nur in der ungenauen Fassung beider Siitze//

Aufserdem ist das, was hier als Erkenntnistheorie vorgetragen
wird, kaum noch etwas, was diesem Namen entspricht. Hier ist
nicht mehr davon die Rede, ob ich die Dinge selbst unmittelbar
erkenne, wie die platonisch-scholastische Theorie annahm,
auch nicht, ob ich aus den Erscheinungen auf die Dinge schlie[se,
wie Ritschl in der zweiten Art der Erkenntnis auseinandersetzt,
sondern hier ist davon die Rede, was man unter den Dingen zu
denken hat, worin ihre Natur besteht. Und zwar wird hier nicht
untersucht, ob man das Reale als absolut Seiendes oder als ab-
solut Werdendes denken mufs, vielmehr wird diese allerwichtigste
Frage der ganzen Metaphysik ohne weiteres mit der Annahme
des absoluten Werdens beantwortet. Darum scheint Ritschl,
auch wiederum im Sinne von Lotze, die Annahme von Dingen-
an-gich, von realen Wesen als Triigern der Kriifte entbebrlich zu
finden und Sein = Stehen in Beziehungen zu setzen. Daraufhin
deutet wohl der Satz: die fixierte Unterscheidung der Dinge, wie
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sie an sich aufser Beziehung zu unserer Empfindung und Wahr-
nehmung sind, von ihrem Dasein fiir uns ist ein Fehler der val-
giren Ansicht . . . oder — dahinter (némlich hinter der Er-
scheinung) haben wir kein eigentlicheres und wirklicheres Sein in
Erwégung zu zieben. Oder das Ding als solches, sofern es der
Erscheinung entgegengesetzt und von derselben isoliert wird, sei
yein rein formeller Begriff ohne Inhalt‘, oder sei nichts als ein
tiuschender Niederschlag des Erinnerungsbildes, welches man
hinter den ersten Beobachtungen her gewonnen und vor den fol-
genden Beobachtungen zur Hand hat und das man fiir die eigent-
liche Wirklichkeit des Dinges einsetzt.l) Diese Sitze im Krnst
genommen fiilhren auf die Annahme von Beziehungen okne Be-
zogenes, Erscheinendem ohne Seiendes und somit zum absoluten
Werden. Hier hitte Verfasser seinem Gewidhrsmann Lotze mit
mehr Kritik folgen sollen. / Indes noch viel tiefer gerit er an
dessen Hand in eine monistisch-pantheistische Metaphysik hinein,
wenn er ganz im Sinne von Lotze sagt: ,Man mufs die Welt
als Einheit denken, um die Wechselwirkung zwischen den Dingen
zu erklidren. Aber in diesem Sinne ist die Substanz der Welt
deutlicher in dem Begriffe eines allgemeinen Gesetzes ihres Zu-
sammenhangs, als in dem einer Ursache.*?) Hier wird an die
Stelle dessen, was man sonst Substanz nennt, etwas ganz anderes
gesetzt, ndmlich blofse Beziehungen ohne eigentliche Substanz.
Man wird sich erinnern, dafs dies der Grund ist, woraus Lotze
auf eine einheitliche Substanz, wenn man diesen Namen gebrauchen
will, der ganzen Welt schliefst, dafs niimlich Wechselwirkung nur
moglich sei, wenn das, was aufeinander wirkt, auch wirklich sub-
stantiell Eins ist.3) Und diesem, schon aus dem Altertum her

) Theol. und Metaph, 8. 18, 31, 33, 37.

Hier setzt 8tihlin (Kant, Lotze, Albrecht Ritschl, 1888, 8. 1341f) ein,
um zu gzeigen, dafs bei der Leugnung der Dinge-an-sich auch die Erscheinung
dahinfalle und weder ein Subjekt noch ein Objekt der Erscheinung iibrig
bleibe, wie tiberhaupt diese Art der Erkenntnistheorie fiberaus verhingnisvoll
worde fiir das ganze System nicht allein fiir die allgemeine Weltanschauung
bei Ritschl, sondern auch z. B. fir dessen Christologie u. s. w.

%) Lehre von der Rechtfertigung u. s. w. IIL. 8. 202 ff. ’

%) Vgl. Zeitschrift fir exakte Philosophie. VIII. 8. 36ff. Man wolle nicht
fiberschen, dafs hiermit die Grundlage alles Monismus anerkannt wird und
dieser mit allen Konsequenzen des Spinozisrous sich einstellen miifste. Spinoza
(Eth. p. L. prop. 8) sagt: quae res nihil commune inter se habent, earum una
alterius causa esse non potest.
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stammendcn Vorurteil schliefst sich Ritschl ohne weiteres an!
Sollte er nicht gesehen haben, dals er sich damit auf den Boden
der Metaphysik begiebt und ausdriicklich zum Monismus bekennt?
Wie stimmen dazu seine sonstigen Aufserungen von der Wechsel-
wirkung der Vielen; und wenn er gleich darauf (S. 204) ,,von den
aus der Beobachtung der Natur gezogenen Schliissen auf die Ur-
sachen der Naturdinge spricht! Hat man hier auch anzunehmen
dafs wie bei Lotze der Pluralismus oder die Atomistik nur eine
vorldufige, fir Erklarung des Einzelnen sehr bequeme Anschauungs-
und Ausdrucksweise sei, die aber, wenn man sich ins Ganze und
Allgemeine mit seiner Betrachtung erhebt, dem landliufigen Mo-
nismus zu weichen bat! Jedenfalls sollte sich Ritschl nicht ver-
hehlen, dafs er damit ganz offenbar auf die Seite des Monismus
tritt, der nur Eine Substanz anerkennt und dieselbe als absolutes
Werden oder Gesetz der Verinderung ansieht. Ks ist ja vielleicht
moglich, auch bei dieser Fassung die Konsequenzen des Pantheis-
mus abzuwenden, aber jedenfalls ist dann noch eine ganze Reihe
von Klauseln und Beschrinkungen nétig. Allein davon keine
Spur bei Ritschl, als ob er die grofse Tragweite des gebilligten
Gedankens gar nicht durchschaute! }/ -
" Doch wir werden noch mehr Proben davon geben, wie tief
! . Ritschl’'s Denken in die Metaphysik des Idealismus und Pan-
of e theismus eingetaucht ist. Dies zeigt sich z. B. recht deutlich bei
v Besprechung des sog. teleologischen Beweises fiir das Dasein
Gottes. ,Der teleologische Beweis lautet dahin, dafs, wenn man
fir die Reihenfolge der Mittel und Zwecke, in welcher die Dinge
geordnet sind, einen Abschluls sieht, man den letzten Zweck, der
nicht mehr Mittel ist, also Gott zu denken hat* (IIL. 201). Auch
sonst kehren ofters Aufserungen wieder, wonach Ritschl anzu-
nehmen scheint, nach dem teleologischen Beweise werde Gott und
Endzweck fiir einerlei angesehen, oder der Zweck selbst sei Gott.
Nun verwirft er zwar diese Art des Beweises, aber nicht wegen
des in Rede stehenden Ungedankens, dals Gott selbst Zweck sei,
sondern aus Griinden, welche sogleich besprochen werden sollen.
Den Gedanken selbst von der Identitit Gottes und des Zweckes
scheint er fiir ganz unverfinglich zu halten. Und doch ist dies
eben ein Erbstiick des Pantheismus. An und fiir sich hat es gar
keinen Sinn, zu sagen, Gott sei der Zweck der Welt. Am aller-
wenigsten haben die eigentlichen Vertreter der teleologischen Welt-
anschauung so etwas gesagt. Vielmehr ist immer hingewiescn

Py
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worden, dafs diese Gedanken zur Annahme eines Wesens, einer
Person fiihren, welche Vernunft besitzt, sich Zwecke setzt und sie
ausfiihrt. Verstiindlich wird die Rede nur, wenn man sie im
Lichte des idealistischen Pantheismus betrachtet. Ihm ist es eigen,
allgemeine Begriffe selbstindig zu machen, vom Denken ohne
Denkendes, von Ordnung ohne Geordnetes und Ordnendes, vom
Thun ohne Thitiges und also auch vom Zweck ohne zwecksetzende
Person zu reden. Hier gehoren die an sich unsinnigen Reden
von einer immanenten Teleologie, einer unpersonlichen Vernunft,
noch abgesehen von einem personlichen Triger derselben zu den
gewohnlichen Stiicken des Systems. Dahin mag auch des Aristo-
teles, ,sich selbstdenkender Endzweck®, worauf (III. 211) Be-
zug genommen wird, gerechnet werden. Dergleichen hitte Ver-
fasser also angreifen sollen, aber den Vertretern der Teleologie
nicht die von ihnen so oft widerlegte Thorheit von einem sich
selbst denkenden Endzwecke, welcher als Weltseele vorzustellen
sei,!) zur Last legen sollen. {

Hitte er erkannt, welcher Widersinn in derartigen Gedanken
liegt, dann hitte er damit nicht etwa den teleologischen Beweis
widerlegt, sondern er wiirde dann gerade dessen Stirke und Folge-
richEkeit erkannt haben, denn was denselben verdunkelt, sind
meist nicht seine eigenen Schwierigkeiten, als vielmehr die un-
gehorigen Gedanken, welche sich hier einzumischen pflegen, und
von welchen der Begriff eines sich selbst denkenden Endzweckes
der allergewthnlichste ist.

Was nun Ritschl gegen die Geltung des teleologischen Be-
weises einwendet, ist zweierlei. Kinmal, dals die Gleichsetzung
eines letzten Zweckes mit dem christlichen Gedanken ven Gott
voreilig sei (IIL 202) und sodann, dafs die thatsichlichen Ubel
in der Welt unerklirlich bleiben. 2) Das erstere ist nun offenbar
kein Einwand, auch dann nicht, wenn man hier unter Zweck so-
viel als Zwecksetzer verstehen will. Es mag ja wohl vorgekommen
sein, dafs namentlich zur Zeit der Wolff’schen Philosophie die
Meinung ausgesprochen worden ist, der teleologische Beweis fiihre
auf alle Eigenschaften und Merkmale des christlichen Gottes-
begrifts, und der so gewonnene Gottesbegriff konne ohne weiteres
an die Stelle des christlichen treten und ibn wohl auch er-

1) Theologie und Metaphysik. S. 12.
) Theologie nnd Metaphysik. S. 12.
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setzen ; !) aber schwerlich wird Ritschl eine solche Voreiligkeit den
heutigen Vertretern der Teleologie nachweisen kdnnen. Von ibnen
ist es oft genug ausgesprochen, dafs sich eigentliche Religion auf
die Teleologie allein nicht stiitzen konne; dals aber dessenungeachtet
der von der Natur selbst aufgedrungene Gedanke an einen persion-
lichen Urheber derselben dem christlichen Glauben zu nicht ge-
ringer Bestitigung diene. Denn wenn ich einige Eigenschaften
Gottes aumleologischem Wege erschliefse, so behaupte ich nicht,
dafs ich sie alle erkenne; oder, um ein recht gewdhnliches Beispiel
zu gebrauchen, wenn ich die Spuren eines Tieres im Schnee be-
merke, so kann ich wohl erkennen, dafs sie von einem Pferde
herriibren, auch vielleicht, ob dieses Pferd ein schweres oder
leichtes gewesen sei; aber die Farbe kann ich nicht erkennen.
Wenn ich dann das Néhere auf anderem Wege erfahre, so ist
zwischen beiden Arten der Erkenntnis nicht ein Widerspruch, viel-
mehr bestitigt und erginzt die eine die andere. 2) /

Was den andern Einwand von den gieln der Welt betrifft,
so ist bekannt, dafs jede religivse Weltanschauung, welche die
Welt als das Werk Gottes betrachtet, es auf irgend eine Weise
denkbar finden mufs, dafs Gott der Urheber der uns als unvoll-
kommen gegebenen Welt sei. Vor dieser Schwierigkeit steht
Ritschl nicht weniger als jeder andere. Wire diese Schwierig-
keit so grofs, dafs mit ihr der Gedanke an Gott nicht vertriglich
ist, dann ist damit Religion in jeder Gestalt abgewiesen. /~——

Wir haben gesehen, wie wehrlos Ritschl gegeniiber dem
Pantheismus dasteht, ja dafs es ihm nur an Genauigkeit und
Konsequenz des Denkens fehlt, um wirklich in denselben hinein-
zugeraten, wie dies auch bei einem grofsen Teile seiner Gegner
der Fall ist. Dies hiéngt zum Teil damit zusammen, dafs er sich
als philosophischem Fiihrer vornehmlich Lotze angeschlossen hat.
Thikotter rithmt dies gerade von Ritschl, dafs er Lotze in
der Erkenntnistheorie folge und mit ibmn leugne, dals wir auf

1) Das war z. B. bei Reimarus der Grund, warum er glaubte, alle
geoffenbarte Religion entbehren za kornen. Aus der natiirlicher Religion
leitete er als Vernunftwahrheiten die wicbtigsten Lebhren iiber Gott, Sittlichkeit,
Begnadigung, Unsterblichkeit ab.

?) Es ist daher kaum verstiindlich, wie Gottschick (das Verhiltnis des
christlichen Glaubens zum modernen Geistesleben 1891 S. 13) sagen kann:
»Der Gott, welchen man aus der Zweckmiilsigkeit der Welt des vor aller Augen
liegenden Seins und Geschehens erschliefst, steht auf einer Linie mit diesem
Sein und Geschehen selbst.
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theoretischem Wege zur Erkenntnis des Transcendenten zu kommen
vermichten (8. 8 u. 5%4). Aber, so konnte man fragen, kennt
Thikotter von Lotze nicht den dritlen Teil de?'"Mikrokosmos
vom Zusammenhang der Dinge oder dessen Metaphysik? Hier
dringt Lotze ebenso kiihn, als nur irgend einer der absoluten
Idealisten in das Reich des Transcendenten ein, und zwar auf
theoretischem Wege, ausgehend vom Begriff der Ursiichlichkeit und
gelangend zu einer wesentlichen Einheit aller Dinge. Hier treibt
bei der Entfaltung des Einen zu einer Vielheit derselbe Proteus
sein Spiel, der in den mannigfaltigsten Gestalten wiederkehrt und
bald als immanente, bald als nach aufsen wirkende Kraft, bald
als Freibeit, bald als Notwendigkeit, bald als Thun oder Wille,
bald, wie besonders bei Lotze, als Leiden auftritt. Hier zeigt
sich letzterer gerade so als andere Monisten in ganz dunkler
Metaphysik befangen.!) Dabei ist es bemerkenswert, dafs man
immer mehr erkennt, wie die Metaphysik Lotze’s konsequenter-
weise in den Pantheismus verlduft. ,Es ist, sagt Miiller, ein
Monismus, den man freilich nicht im historisch-ausgeprigten Sinne,
wohl aber im etymologischen Sinne des Wortes pantheistischen
Monismus mit Fug und Recht nennen darf. Denn wenn auch
der Gott Lotze’s nicht ein unperstnliches Wesen ist, so fehlt
doch der gesamten Welt mit Einschlufs der vernunftbegabten
Wesen nach Lotze die Selbstiindigkeit des Seins Gott gegeniiber.
Alle Erscheinungen der Welt mit Einschlufs der Geister sind nur
modi, Selbstmanjfestationen Gottes. Gott ist nicht ,in allem* und
»in allen® oder anders ausgedriickt, allem und allen gegenwirtig
als Erhalter und Regent, sondern alles ist buchstiblich Bestandteil,
des aus sich heraustretenden und nach aufsen hin sich mani-
festierenden Gottes.“ %) Noch etwas weiter geht ein schwedischer
Beurteiler: ,Lotze’s Philosophie bestreitet den Pluralismus und
lehrt einen fundamentalen Monismus. Es tritt eine starke pan-
theistische Richtung bei Lotze hervor und es ist nur eine gewisse
Halbheit bei ihm und ein in meinen Augen ungebiihrlicher Ge-
brauch theologischer Worter (denn mehr als Worter sind es nicht),

1) Zeitschrift fiir exakte Philosophie VIIL, 8. 36 ff. u. XX. 300.

2) A. Miller: Das gute Recht der evangelischen Lehre von der Unio
mystica und ihre Befehdung durch Ritschl und seine Schule. 1888. 8. 40.
Man vergleiche auch Striimpell’s Urteil iiber Lotze. Striimpell: Ein-
leitung in die Philosophie. 395 ff.
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16 I. Ritschl's Philosophie.

welche machen, dafs seine Religionsphilosophie dem populéren
religiosen Vorstellungskreise nahe zu stehen scheint. !)

Das iiber den Pantheismus Gesagte wolle man nicht so ver-
stehen, als meinten wir, Ritschl huldige demselben. Nur das
mufste hervorgehoben werden, dals er einen grofsen Teil der
Primissen zugiebt, aus denen konsequenterweise der Pantheismus
folgt. Sonst aber erklirt sich Ritschl entschieden_gegen jede
monistische, pantheistische und pantheisierende Anschauung. ,,Wenn
die Grenze zwischen dem gottlichen Wesen verwischt, wenn das
Universum in irgend einer Art als das Absolute gesetzt wird, so
hat sich der Mensch immer nur als eine voriibergehende Aus-
strahlung der Weltseele oder als ein Glied der geistigen Ent-
wickelung der Menschheit anzusehen, welches durch den Fortschritt
derselben iiberwunden und durch Unselbsstindigkeit herabgesetzt
wird* Er erkennt sogar im allgemeinen das Gegenteil des Monis-
mus den Pluralismus als richtig an und erkldrt: ,das theoretische
Denken wird dabei stehen bleiben, dals die vielen Dinge aus
vielen zusammenwirkenden Ursachen oder Kriften hervorgebracht
werden.* ) ,/

Mit der Verwerfung des Pantheismus hiéingt noch mehreres
zusammen, worin Ritschl das Richtige geahnt hat. So die Zuriick-
weisung des sog. logischen Realismus. Derselbe riihrt von Plato
und Aristoteles her und hat bis jetzt bei einem grofsen Teile
der Philosophen und Theologen Billigung gefunden, dafs nimlich
den Allgemeinbegriften eine gewisse Realitit zukomme und sie als
Ursachen des Einzelnen zu gelten haben. Diese Anschauung ist
von jeher von seiten der Naturforschung und namentlich von der
realistischen Metaphysik des Pluralismus verworfen worden. Auch
hier steht Ritschl auf dieser Seite und erkldrt: ,In der falschen
Metaphysik wird alles von oben herunter, von Allgemeinbegriffen
deduziert, sie setzt blasse und schwankende Erinnerungsbilder oder
Gattungsbegriffe als wirklich, und obgleich dieselben durch Ab-
16sung aller Bedingungen des Wirkens in Ruhe gesetzt sind, wird
ihnen unter bestimmten Umstinden eine Art von Entschlufls zu-
gemutet, um in ein Wirken iiberzugehen, das ihnen vorher aus-
driicklich abgeschnitten war.“ 3)

1) Philosophische Monatshefte von Natorp 1888, Bd. 24. S. 433.
%) III. 1874. S. 183 f.
3) Theologie u. Metaphys. S. 39.
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Die pantheistisch gerichteten Gegner miissen hier Ritschl
widersprechen und dagegen den mittelalterlichen, neuerdings im
Anschlufs an Thomas Aquin zum Teil wieder aufgefrischten
logischen Realismus vertreten. So z. B. R. Esslinger, der sich
in seiner Polemik gegen Ritschl ganz an Pfleiderer anschliefst
und behauptet: ,Gewils hatte Plato etwas ganz Richtiges im
Auge, wenn er nicht die einzelnen Individuen mit ihren wechseln-
den Eigenschaften und den sich stets dndernden Formen ihres
Daseins, sondern die in ihnen zum Ausdruck kommenden Ideen,
die sich immer gleichbleiben, als das in hherem Wortsinne Reale,
Wesenhafte erklirte. Sie sind der Erscheinungswelt immanent,
und ihnen kommt das ideelle Prius gegeniiber den einzelnen In-
dividuen zu. Erst dadurch wird etwas zu einem bestimmten Dinge,
dafs es eine bestimmte Idee in seiner individuellen Eigenart zum
Ausdruck bringt. Je hoher organisiert eine Gattung, desto grolser
auch der Spielraum, der dem einzelnen Individuum in der Aus-
prigung der Gattungsidee vergdnnt ist; aber, wo der einheitlich
zusammenfassende Gattungsbegriff fehlte, fehlte auch das Band, das
die verschiedenen einzelnen Individuen zur Einheit und Verwandt-
schaft unter sich verbidnde; wir hiitten dann nur eine ungezihlte
Menge von Einzelwesen, von denen ein jedes auf sich selbst ge-
stellt wire“1) Man mochte fragen: ist denn das so schlimm, wenn
man eine ungezdhlte Menge von Einzelwesen annimmt? Doch
nur fiir das Vorurteil des logischen Realismus. Von diesem hat sich
Ritschl frei gehalten, vielleicht erkannte er, dals dieser Weg zum
Pantheismus fiihre,

Mit der Verwerfung des Pantheismus hidngt bei Ritschl
ferner zusammen, dafs er aufserhalb der heiligen Schrift keine
Offenbarung anerkennt. Die pantheistisch gerichteten Gegner
Ritschls z. B. Pfleiderer vertreten im allgemeinen die Ansicht
dafs das natiirliche Gottesbewulstsein eine Offenbarung oder Mani-
festation Gottes selbst sei. Im Grunde ist ja hiernach alles Sein
Eius, also in gewisser Weise auch Gott und Mensch. Wo nun
der Mensch sein eigenes Wesen erkennen und aussprechen lernt
da kommt er zur Erkenntnis Gottes, denn sein Wesen ist zugleich
Gottes Wesen. Man mag also immerhin zugeben, dals Gott zu-
nichst nur eine Projektion des eigenen Ich sei, so ist doch diese
Offenbarung des menschlichen Gemiites zugleich eine Offenbarung

1) Esslinger: Zur Erkenntnistheorie Ritschl's 1891. 8. 11.
Flagel, Ritschl’s philos. Ans. 3. Anfl. 2
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Gottes, der ja als letztes, einziges Wesen allem Sein und Denken
zu Grunde liegt. So ist alles menschliche Denken und Phanta-
sieren iiber Gott auch in den rohesten Religionsformen eine Offen-
barung des immanenten Gottes. Im Laufe der Zeit wird nun
die Idee, welche der Mensch sich von Gott entwirft, dem sittlichen
Ideal mehr angepalst werden, und dies wird, weil es eine tiefere
Erkenntnis des menschlichen Wesens anzeigt, auch als eine hohere
Offenbarung Gottes selbst angesehen. Man denke etwa an Hegel's
Worte: Religion ist das Wissen des endlichen Geistes von seinem
Wesen als absoluter Geist. :

Diese Gedanken haben nur Sinn im System des Monismus ?)
bei der Behauptung der Einerleiheit des gottlichen und menschlichen
Wesens. Hier ist natiirlich eine Offenbarung im eigentlichen
Sinne als eine von aufsen d. h. von Gott als einem von dem
Menschen substantiell verschiedenen Wesen kommende Mitteilung
iiber gewisse der natiirlichen Erkenntnis unzugingliche Dinge ganz
unmdglich.

Da sich Ritschl von dem Pantheismus losgesagt hat, so
kann er auch den pantheistischen Offenbarungsbegriff nicht teilen.
Er sieht vielmehr in allen heidnischen Religionen keinerlei eigent-
liche hohere Offenbarung, sondern sehr natiirliche Erzeugnisse
menschlichen Denkens, Phantasierens und Irrens. Welchem Be-
griff von Offenbarung er selbst huldigt, davon sehen wir hier ab.

B. Stellung zum Materialismus.

Der andere Feind der christlichen Weltanschauung ist der
Materialismus. Richtet sich der Pantheismus vorzugsweise
gegen den Glauben an einen personlichen Gott und sein Verhilt-
nis zur Welt, so wendet sich der Materialismus hauptséchlich gegen
die christliche Auffassung des einzelnen Menschen. Hier kommt
in erster Linie die Frage nach der Selbstéindigkeit und Unsterb-
lichkeit der Seele in Betracht. Nun wird natiirlich nicht von der
Theologie zu rerlangen sein, die Unsterblichkeit positiv zu erweisen,

1) Wie z. B. des indischen, ,,der indische Pantheismus erkannte, dals das
subjektive Selbst im Menschen mit dem objektiven Selbst in der Natur ur-
spriinglich identisch sei, und damit gelangte man vom indischen Standpunkte
aus zu einer Losung aller Weltriitsel. Das erste (iebot aller Philosophie: er-
kenne dich selbst, lautet in der Sprache der Upanischaden: erkenne dein Selbst
als das Selbst.* M. Miiller: Natiirliche Religion 1830. 8. 158; vgl. auch
Zeitschrift fiir exakte Philosophie XVIIL., S. 412 ff.
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aber zum mindesten mufs sie im stande sein, die Angriffe des
Materialismus darauf wissenschaftlich zu widerlegen und also
wenigstens die Moglichkeit der perstnlichen Unsterblichkeit dar-
zuthun.

Fiir den Gldubigen und den praktischen Geistlichen geniigt
es zu sagen, wie etwa Saurin in einer Predigt thut: die Haupt-
frage dabei ist nicht, ob die Seele von Natur sterblich oder un-
sterblich sei, sondern ob Gott in Ansehung unserer Seelen mit
seiner Allmacht dazwischen treten will, sie zu erhalten oder nicht.?)
Aber anders die Theologie. Sie ist, wie Ritschl sehr richtig be-
merkt, nicht Andacht, sondern als Wissenschaft ist sie uninteres-
siertes Erkennen (III. 199).

Darum versucht er duch Abwehr gegen den Materialismus
und sucht zundicht darzuthun, dafs derselbe keine eigentliche
Wissenschaft, sondern vielmehr blofse Meinung sei, beruhend auf
der Phantasie, die sich ein Weltbild in ihrer Weise entwerfe.
,,n allen den Verkniipfungen, welche die materialistische Theorie
der Weltentstehung darbietet, zeigt sich ein Aufwand von Ein-
bildungskraft, welcher seine ndchsten Analogieen in den heid-
nischen Kosmologieen findet, und dadurch beweist, dafs in diesen
Kreisen nicht die Methode wissenschaftlicher Erkenntnis, sondern
verirrter, sich selbst unklarer religioser Trieb herrscht. Also die
Kollision, welche vorgeblich zwischen Naturwissenschaft und christ-
licher Religion stattfindet, besteht in Wirklichkeit zwischen dem
mit der Naturbeobachtung verschmolzenen Triebe der Naturreligion
und der Geltung der christlichen Weltanschauung, welche dem
Geist seinen Vorrang iiber der ganzen Naturwelt sicherstellt*
({1 196).

Verfasser hat hierin nicht ganz unrecht. Es ist wahr, einige
Materialisten geben sich gar oft, zumal wenn sie sich ins Allge-
meine erheben und eine Weltanschauung ausbauen, blofsen Phan-
tasiegebilden hin, wenn auch hierin keine eigentliche Verwandt-
schaft mit den Naturreligionen zu bemerken ist. Aber von seinen
Vertretern und deren mehr oder weniger geschickten Beweisfiihrung
ist doch der Materialismus selbst zu unterscheiden; ndmlich der
Grundsatz, nur das Gegebene gelten zu lassen, und dann also Gott
und Unsterblichkeit, weil nicht gegeben, zu leugnen. Ohne Zweifel

1y Zeischrift fiir exakte Philosophie. V. 8. 215; vgl. dazu: O. Fliigel:
Uber die persomliche Unsterblichkeit. Ein Vortrag. 2. Aufl. 1892.
9+
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ist dies fiir die Wissenschaft, die nie ohne Not das Gegebene iiber-
schreiten darf, die nichstliegende Ansicht. Tritt also eine Ansicht auf,
welche, wie die Theologie thut und thun mufs, das Gegebene iiber-
schreitet und im Reiche des Ubersinnlichen so positive Behauptungen,
wie vom Dasein Gottes und von der Unsterblichkeit der Seele hinstellt,
da ist es nicht genug, zu sagen: die Materialisten iiberschreiten auch
das Gegebene (denn das thun sie eigentlich wider ihren Grund-
satz); sondern dann mufs der wissenschaftliche Grund angegeben
werden, warum hier das Gegebene iiberschritten werden mufs oder
darf, und warum gerade in der angegebenen Weise. Wer be-
hauptet, der ist zum Beweis verpflichtet. Hier also die Theologie;
nicht der Materialismus, sofern er nur bei dem Gegebenen stehen bleibt,

Aber auch das ist nicht hinreichend, gegen den Materialismus
zu sagen: ,o0b es eine iiber die Naturbedingungen unseres gegen-
wirtigen Lebens hinausreichende Vollendung des personlichen
Lebens, wie sie durch das ethische Gesetz gefordert ist, giebt oder
nicht — das entzieht sich jeder Beurteilung durch die Natur-
forschung. !) Das entzieht sich doch nicht so ganz der Natur-
forschung. Sind die geistigen Zustinde nur eine Thitigkeit des
Gehirns, sind sie nur Bewegungsvorginge, dann versteht sich die
Vernichtung des Geistes bei Auflésung des Gehirns von selbst.
Ein Zuriickhalten des Endurteils iiber die Unsterblichkeit, wie es
unter den Materialisten auch wohl sehr selten geschieht,?) ist nur
eine Inkonsequenz im Denken. Es fragt sich, ob die geistigen
Zustinde als blofse Bewegungszustinde aufzufassen sind oder
nicht? Und hier zu sagen, das zu untersuchen oder zu entscheiden,
gehe iiber die Naturwissenschaft hinaus, das heilst, ihr die Grenzen
zu enge stecken, das lifst sich entscheiden. Hier hilft die Flucht
in das angebliche transcendentale Gebiet nichts. /' ——

Nun macht ja Ritschl auch Versuche, den Materialismus
zu widerlegen und sagt: ,Innerhalb des gesamten, sinnenfilligen
Daseins, welches nach dem Malsstabe der wirkenden Ursachen er-
klirt wird, stellt die Beobachtung das engere Gebiet der organischen
Wesen fest, deren Erkldrung durch die Gesetze des Mechanismus
nicht erschopft wird, sondern zugleich auf die Anwendung des
Zweckbegriffs angewiesen ist. . . . Nun besteht der Anspruch des
Materialismus, die Weltanschauung des Christentums ungiiltig zu

1) Gottschick: Der evangelische Religionsunterricht in den oberen
Klassen hoherer Schulen. Rede. 1884. 8. 18.
%) Vgl. dariiber Fliigel: Der Materialismus u. s. w. 1865. 8. 37.
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machen, auf der Erwartung, dals es gelingen miisse, den Organismus
aus dem Mechanismus abzuleiten, und ebenso die anderen, die
geistigen Daseinsstufen aus den je untergeordneten (III. 195).

Den Kern dieser Beweisfilhrung gegen den Materialismus
bildet der falsche namentlich von Kant in Gang gebrachte Gegen-
satz vom Mechanismus und Organismus, als sei nimlich letzterer
nach blofs mechanischen Gesetzen nicht méglich. Unter mechanischen
Gesetzen ist hier das Kausalgesetz iiberbaupt gemeint, denn sonst
hitte die ganze Beweisfiihrung gar keinen Zusammenhang. Es ist
gemeint, in dem Organismus giebt es Thiitigkeiten oder Eigen-
schaften, welche nicht ursdichlich von den ibm natiirlicherweise
innewohnenden physikalischen und chemischen Kriften gewirkt
werden. Sondern, so ist wohl zu ergiinzen, es muls noch eine
besondere, nicht an die Stoffe gebundene Kraft, eine Organisations-
oder Lebenskraft (Seelenkraft?) zur Erklirung des Lebens hinzu-
genommen werden. Das ist die alte Lehre der Schelling-
Oken’schen Naturphilosophie, das ist die gewshnliche Weise, wie
die teleologischen Betrachtungen verdorben werden, %u sagen, die
mechanischen Krifle reichen nicht hin, die Organismen zu er-
klidren. Ja, wenn gesagt wire, sie reichen nicht hin, deren aller-
ersten Ursprung zu erkléren, das hitte Sinn, das fiibrte, richtig
verfolgt, auf eine von der Natur unterschiedene, sie beherrschende
schopferische lntelligenz und also aus dem Atheismus heraus.
Aber wenn' Mechanismus und Organismus in der Art einander
entgegengesetzt werden, dafs man meint, letzterer sei nach blofsen
Naturgesetzen in seinem Bestehen unmoglich, so fiihrt das zu der
sog. immanenten Teleologie, welche eben die Annahme eines
Schopfers und einer Seele iiberfliissig macht und also geradezu in
den Materialismus hinein. !)

Hier hitte Verfasser Lotze lesen sollen z. B. dessen Ab-
handlung iiber Leben und Lebenskraft in Wagner’s Lexikon. Von
ihm hétte er lernen konnen, dafs sich die teleologische Betrachtung
nicht stiitzt auf die falsche Meinung, als sei der Organismus nach
blofs mechanischen Kriften nicht mdoglich. Von Lotze hitte er
zugleich lernen kénnen, dafs es noch verkebrter ist, auf die An-
nahme einer besonderen Lebenskraft die Annahme eines besonderen
Seelenwesens zu griinden. 2)

1) Ober organische und mechanische Weltanschauung s. Fliigel: Speku-
lative Theologie der Gegenwart. 8. 368 ff.
) Lotze: medizinische Psychologie. 8. 41.
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Was Ritschl also dem Materialismus vorwirft, scheint allein
darin zu bestehen, dafs derselbe den strengen Kausalbegriff nicht
allein auf den Mechanismus, sondern ebenso auf den Organismus
und auf das geistige Leben anwendet. Das ist aber gerade das
Richtige am Materialismus. / —

Auf dem Mifstrauen oder der Abneigung gegen durchgéngigen
Kausalzusammenhang beruht auch folgende Aufserung iiber das
Wunder: ,Wenn die wissenschaftliche Weltanschauung meint,
ohne den Gedanken des Zwecks und ohne Annahme von Wundern
auszukommen, so ist das eine Selbsttduschung. Wunder in dem
Sinne von Wirkungen, die nicht gesetzlich vermittelt sind,
werden in jeder philosophischen und naturwissenschaftlichen
Theorie vom Weltall angenommen; denn keine derselben ist ohne
Liicken. Diese aber erkennt man stets an den Behauptungen solcher
Wirkungen, welche nicht durch ein erkanntes (Gesetz) ver-
mittelt sind. Ohne den Zweckbegrift ferner kann keine Er-
klirung der organischen Wesen, und die des Ganzen der Natur
gar nicht uwsternommen werden* (III. 572). Hier scheinen die
beiden Ausdriicke: nicht gesetzlich vermittelt und nicht durch ein
erkanntes Gesetz vermittelt als gleich genommen zu werden.
Ist etwa an der ersten Stelle das Wort ,erkannt® ausgefallen?
Aber auch dann ist ein Ereignis noch kein Wunder, wenn es
noch nicht auf bekannte Gesetze zuriickgefiihrt ist. Dergleichen
Liicken wird es allerdings in jeder Wissenschaft geben, solange sie
nicht ganz ihrem Ideale entspricht, aber solche bisher noch nicht
ganz aufgeklirte Erscheinungen nennt man nicht Wunder.

Indes Ritschl scheint etwas ganz anderes im Sinne zu
haben. Er meint wohl iiberhaupt solche Vorginge, welche nicht
gesetzlich vermittelt sind; und das wiirde nichts anderes heilsen
als Ereignisse ohne zureichende Ursache. Dergleichen Liicken aber
hat keine Wissenschaft; sofern sie eben Wissenschaft ist, muls sie
annehmen, dafs Ereignisse ohne Ursache, oder ungesetzliche (im
Sinne der Naturwissenschaft) Ereignisse, absolutes Werden iiber-
haupt nicht geschehen noch geschehen konnen. Als solche ge-
setzlich nicht vermittelte Ereignisse hat man auch die erzdhlten
biblischen Wunder nicht anzusehen.!) Wollte man es thun, so

1) Diese Worte scheint Zahn (Bemerkungen zu Ritchl’s theologischer
Wissenschaftslehre 1887. S. 12) so zu verstehen, als sollte damit die Moglich-
keit und Geschichtlichkeit der neutestamentlichen Wunder geleugnet werden.
Allein dies liegt nicht in meinen Worten. Vielmehr wollen sie nur der
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erklirte man sie eben fiir unmoglich, also fiir ungeschichtlich, denn,
so sagt Ritschl selbst IIL. 196, ,in dem Widerspruch liegt etwas
Unméogliches, also auch Unwirkliches®. In jedem Falle also ist
hier der Begriff des Wunders gar nicht am Platz. Wohl aber ist
damit wieder die Neigung zu dem veralteten Begriffe vom ab-
soluten Werden der monistischen Philosophie bekundet. Im Sinne
der letzteren hat man allerdings zuweilen die Moglichkeit der
Wunder in der hier angegebenen Weise annehmbar zu machen
gesucht, als Ereignisse, welche gegen die Naturgesetze geschehen,

aber freilich beruhen dergleichen Aufserungen auf einer ginzlichen
Verwirrung des Kausalbegﬁﬁes/f—.

Noch einen weiteren Beweis seiner Neigung zur Metaphysik
des Pantheismus bekommen wir in der das ganze System Ritschl’s
beherrschenden Entgegensetzung von Geist und Natur. Auf
diese Weise glaubt er sich ndmlich iiber den Materialismus zu er-
heben. Zunichst sucht er die Eigentiimlichkeit des Geistes in
folgender Weise festzustellen. ,Alle Ursachen, welche die Seele
treffen, wirken auf sie als Reize der in ihr angelegten eigentiim-
lichen Aktivitit, die Seele verhilt sich allen auf sie wirkenden
Ursachen gegeniiber nicht einfach leidend, sondern sie nimmt alle
Wirkungen auf sie in ihrer Empfinduug als in einer Gegenwirkung
auf, in welcher sie sich als selbstindige Ursache bewihrt. Die
Empfindungen sind nun nicht nur der Stoft der Gefiithle von Lust
und Unlust, sondern auch die notwendigen Anlésse der Vor-
stellungen und anderer Erkenntnisakte. Gefiihle ferner sind die
unmittelbaren Beweggriinde fiir Akte des Willens. Alle Ursachen
“also, welche auf die Seele wirken, sind nur Anregungen der Seelen-
thitigkeit, welche schon in der Empfindung als dem Elemente
alles iibrigen sich als selbsstindig und eigentiimlich kund giebt.
Die Eigentiimlichkeit der Seele im Vergleich mit anderen Ursachen
prigt sich nun darin aus, dals die Empfindung dem sie erregen-
den Reiz nicht gleich ist. Die Empfindung vom Licht und vom
Schall sind vielmehr etwas ganz anderes als die durch Experiment
festgestellten Schwingungen des Athers und der Luft, welche jene
Empfindungen hervorrufen. Die Empfindungen des Schmerzes ist
den Vorgiingen ungleich, welche sie erregen.*

Deutung der Wunder- vorbeugen, als miifsten sie als ursachlose, die Natur-
gesetze aufhebende Ereignisse angesehen werden. Vgl. das Nihere: O. Fliigel:
Das Wunder und die Erkennbarkeit Gottes 1869. Naturgesetz und Wunder.
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Das ist im allgemeinen richtig, wiewohl der Ausdruck:
weigentiimliche, in der Seele angelegte Aktivitit“ auf urspriingliche,
ursachlose oder spontane Thiitigkeiten der Seele hindeutet,l) aber
das alles beweist das gar nicht, was damit erwiesen werden soll.
Es soll nidmlich die Eigentiimlichkeit der Seele vor anderen Wesen
dargethan werden, und diese wird darin gefunden, dafs die Seele
nicht ohne weiteres die dufseren an sie herantretenden Ursachen,
so wie sie sind, in sich aufnimmt oder fortleitet, sondern sie in
ibrer besonderen Art umsetzt. Allein das gilt von jedem Elemente
der Natur ohne Ausnahme. Kein einziges verhilt sich den Ur-
sachen gegeniiber rein leidend. Alle Wirkung ist Wechselwirkung,
Reaktion, und diese letztere héingt nicht allein von der Ursache
ab, sondern ebenso sehr von dem Wesen bezw. von der Gruppe
von Wesen, welche zur Reaktion veranlafst werden. Damit ist
also keine Eigentiimlichkeit, noch viel weniger eine Spontaneitiit
oder gar ein Wert der Seele dargethan, worauf Ritschl hier hin-
steuert. Aufserdem, wenn auch damit eine Uberlegenheit der
Seele gegeben wire, so wiire dies nicht ein Merkmal, welches der
Menschenseele allein zukéime, sondern dies wiirde ebenso gut auf
die Tferseelen passen. Hier kann also die Eigentimlichkeit oder
gar der Wert des Menschengeistes nicht liegen. Ritschl selbst
sagt dariiber einmal (IIL. 21): ,,Wir wissen nichts von einem An-
sich der Seele, von einem in sich geschlossenen Leben des Geistes
iiber oder hinter den Funktionen desselben, in demen er thitig,
lebendig und sich als eigentiimliche Wertgrofse gegenwiirtig ist.*
Hieran ist so viel richtig, dafs uns die Substanz der Seele als
solche nicht gegeben ist. Dieses An-sich des Geistes ist als ein’
einfaches, reales Wesen zu denken, nicht, wie es nach den an-
gefilhrten Worten den Anschein hat, als ein in sich geschlossenes

1) Ebenso der sogleich zu erwihnende Ausdruck von einem in sich ge-
schlossenen Leben als dem An-sich des Geistes, wie auch der Satz (Theol. und
Metaph. S. 6) ,die metaphysische Erkenntnis der Natur und des geistigen
Lebens ist a priori; sie stellt die in dem erkennenden Geiste des Mensclien
entspringenden Formen fest, in welchem derselbe tiberhavpt iiber den Flufs
der Empfindungen und Wahrnehmungen zur Fixiernng von Objekten der Vor-
stellong fortschreitet;“ dies deutet darauf hin, dafs Ritschl noch der Vor-
stellung von angeborenen Ideen oder Kategorien zu huldigen scheint; anderer-
seits freilich erklirt er auch wieder: die Vorstellung, als wire die geistige
Seele ein Biindel von verschiedenartigen, gegeneinander gleichgiiltigen Ursachen
oder Kriiften, welche nach- oder miteinander wirken, ist als verschollen zu be-
trachten. (Uber das Gewissen. 1876. 8. 15.)
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Leben, denn wenn dieses das An-sich des Geistes sein sollte, so
wiirde ein Leben oder Werden absolut, niémlich ohne Beziehung
zu einem Seienden gesetzt. Aber freilich darin hat Ritschl
recht, dafs auf dem unbekannten An-sich des Geistes, wie man es
sich auch denken mdoge, nicht der eigentiimliche, sittliche Wert
des Menschen beruht; derselbe griindet sich vielmehr auf das
. Wollen, insofern also nicht auf das Sein, sondern auf das Geschehen
in der Seele./ =

Hinsichtlich des Wollens glaubt nun Ritschl eine andere
Eigentiimlichkeit des geistigen Lebens hervorheben zu sollen,
ndmlich, wie es meist den Anschein hat, die Freiheit im Sinne
von Kant’s transcendentaler Freiheit. Doch hieriiber finden sich
Aulserungen ganz widersprechender Art. Im letzten Grunde ist
Ritschl Determinist in dem Sinne, dafs nach ihm der Wille durch
Motive bestimmt wird. Aber gar oft scheint er sich Kant an-
zuschliefsen und die Freiheit zu verstehen ,im Gegensatz zum
Determinismus im Sinne von Leibniz, als etwas, was der Natur-
notwendigkeit geradezu entgegengesetzt ist“ (I. 436). Er ist der
Meinung, durch seinen Begriff von der absoluten Verbindlichkeit
des Sittengesetzes, sowie derselbe dem Begriff der Freiheit ent-
spricht, begriinde Kant das entsprechende, subjektive Bewulstsein
von den eventuellen Verschuldungen gegen das Gesetz sicherer,
als es durch die Erbsiinde geschehen kann. Dies ist zugleich
gegen die Wolffianer gesagt, welche, wie Ritschl meint, ,jede
Gewilsheit einer begangenen Schuld in Abrede gestellt hatten*
(I. 430). Allein gerade in diesem Punkte ist durch Kant keine
Abhilfe geschehen; erkldart derselbe doch geradezu: die Moralitit
unseres eigenen Verhaltens bleibt uns selbst génzlich verborgen.
Unsere Zurechnungen konnen nur auf den empirischen Charakter
bezogen werden. Wie viel aber davon reine Wirkung der Freiheit
sei u. s. w,, kann niemand ergriinden.!) Und so muls es auch
nach jedem System sein, in welchem die transcendentale Freiheit,
also ein Entschlufs losgelost von jedem bewufsten Motiv irgendwie
eine Rolle spielt{

Ebenso schwankt zwischen Determinismus und Indeterminis-
mus einer von Ritschl’s Erkldrern, welcher es verstanden hat,
die Hauptlehren des Meisters moglichst kurz und genau dar-

1) Kritik d. rein. Vern. 550. (Ausgabe von Rosenkranz, II. 432.
Anmerk.)
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zustellen. !) Thikotter spricht zunichst ganz so, als sollte eine

transcendentale Freibeit, d. h. eine Entbundenheit jeder Kausalitit

vertreten werden. Er redet S. 8 von der Fihigkeit des Menschen,

sich von dem in den Naturdingen schrankenlos herrschenden

Kausalititsgesetz loszulésen, eine neue Reihe von Wirkungen

zu beginnen. Er tritt ausdriicklich in Gegensatz zum Determinis-

mus und meint, nicht eher konne ein Naturforscher wie etwa -
‘Du Bois-Reymond zur Anerkennung des Christentums gelangen,

als bis fiir ihn ein Tag von Damaskus komme, an welchem er die

Freiheit des Geistes im obigen Sinne anerkennt. (55.)

Auf diese Ansicht von der Freiheit und der Selbstindigkeit des
Geistes wird nun ein Gegensatz von Natur und Geist gegriindet,
welcher, wie spiter ausfiihrlicher darzulegen ist, durch die Religion
iiberbriickt werden soll. '

Gesetzt, die Freiheit wire ein Vermdgen, wie es oben be-
schrieben ist, wie wiire alsdann eine Versshnung oder Uberbriickung
von Geist und Natur, oder eine Lisung des Widerspruchs, oder
wie man sonst die gewiinschte Beziehung zwischen beiden Welten
nennen mag, wie wire iberhaupt eine ursichliche Beziehung hier
moglich, und zwar durch die Hypothese, dafs Gott die Natur in
irgend einer Weise als Mittel fiir den Geist geordnet habe ? ,Die
gesamte Welt ist, als die Bedingung des moralischen Reiches der
geschaffenen Geister, durchaus Schopfung Gottes zu diesem Zwecke.
(Ritsechl, 1. Aufl. IIL. S. 240))

Mit dem Geiste soll dabei doch irgend etwas geschehen, und
zwar durch die Natur; er soll etwas werden, was er nicht aus
sich werden kann; er soll die Natur beherrschen lernen u. s. w.
Hier ist also immer Natur und Geist in ein gegenseitiges Kausal-
verbiltnis gesetzt. Aber nun erinnere man sich der transcendentalen
Freiheit. Diese ist jeder Ursache gleich unzuginglich. Das liegt
im Begriff des Indeterminismus. Auf ein derartiges Vermogen
kann weder Natur noch Geschichte noch irgend etwas einen Einflufs
ausiiben. Auch die Allmacht vermag nicht, was im Begriff un-
moglich ist.

In diesem Sinne ist eine Versohnung oder eine ursichliche
Beziehung von Mittel und Zweck zwischen Natur und Geist vollig
undenkbar. Und ein Naturforscher, welcher diese Art der Freiheit

) Thikotter: Darstellung und Beurteilung der Theologie Albrecht
Ritschl's. 1883.
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anerkennen wollte, miilste sich vor nichts so sehr hiiten, als den
Geist nach der Methode der Naturforschung zu betrachten, er
miifste sich, um mit Thikotter S. 55 zu reden, ,beschneiden“.
Der Geist gestattete dann iiberhaupt keine wissenschaftliche Unter-
suchung, denn die Kausalitit in irgend einem Bereich der Welt,
wozu doch der Geist auch gehort, leugnen oder iiberhaupt als
zweifelhaft hinstellen, das heifst brechen mit jedem strengen Denken
und sich blofsen Phantasieen iiberlassen.

Vor allen konnte dann von Religion nicht mehr die Rede
sein. Der Geist wire daon fiir jedes Motiv, es mochte noch so
rithrend, noch so religiés sein, vollig unzuginglich. Es wire eine
eitle Hoffnung der Theologen, auch nur den geringsten Eindruck
mit all den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln zu machen. Es
wire keine Psychologie, keine Erziehung, kein sittlicher Fortschritt, 1)
keine Religion moglich ; 2) letztere auch darum nicht, weil man zu
volliger Selbstgenugsamkeit (Autarkie) gefiibrt wiirde, deon der
Geist allein konnte dann sich selbst beeinflussen, er miifste alles
nur allein sich selbst im strengsten Sinne verdanken; fremde, also
auch gottliche Hilfe wire undenkbar.

Natiirlich will Thikotter die Freiheit nicht so verstanden
wissen. Er will kein liberum arbitrium, er geht auf eine ,,Um-
bildung des Charakters* aus und erklirt, die menschliche Freiheit
heifst die Fihigkeit, durch vorgestelite Zwecke selbstindig dem
Willen die Richtung zu geben. S. 8 u. 12. Und ebenso heilst
es bei Ritschl: Freiheit ist die Selbstbestimmung durch allgemeine
Zweckgedanken. Der stetig durch einen Endzweck sich bestimmende
Geist ist Herr iiber die individuellen Triebe, aber wahrhaft frei
ist er nur durch die Selbstbestimmung nach den allgemeinsten End-
zwecken d. h. nach den Endzwecken des Gottesreiches. (III. S. 270.)
~ Das ist aber etwas ganz anderes, als transcendentale Freiheit,
das ist Bestimmbarkeit durch Motive, das ist Determinismus im
Sinbne von Leibniz und Herbart. Eine solche Freiheit kann
indes nur festgehalten werden bei der Voraussetzung, dals auch
fiir den Geist das Kausalgesetz Geltung hat. Aber vollig un-
vertriiglich ist diese Ansicht mit der erst aufgestellten. Vertriglich
acheinen beide nur, solange man jede der beiden ungenau nimmt.

1) Vgl. Herbart II. 8. 329. VI. 8, 368, 385.
2) Wie denn auch Kant die Meinung von dem sittlichen Fortschritt der
Menschheit ,fir eine blofse, gutmiitige Voraussetzung der Moralisten” ansah.
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p»Sagen kann man ja alles, aber einen brauchbaren Sinp
hat solche Rede nicht.“) Freilich ist Kant selbst an dieser Ver-
wirrung schuld. Er lehrt beides: transcendentale Freiheit und
zugleich durchgingige Gebundenheit des empirischen Charakters.
Aber erstere ist eine Handlung, welche von jedem Menschen nur
einmal und zwar unbewulfst vollzogen wird, von welcher Handlung
dann. aber unabwendbar wie von einem Fatum alle iibrigen im
bewulsten Leben erfolgenden Handlungen bestimmt werden, wie-
wohl Kant auch spiter noch einmal die transcendentale Freiheit
hineinspielen lifst, wenn ndmlich der Mensch mit den Maximen
des radikalen Bosen bricht. Hier finden sich also jene beiden
Meinungen beisammen, von denen die eine die andere unbedingt
ausschliefst. Darum kann man am allerwenigsten von Kant sagen,
er habe die Freiheit denkbar gemacht. ?)

Besteht nun fiir den Geist keine Freiheit im Sinne von Ent-
bundenheit von Ursichlichkeit, so besteht auch kein absoluter
Gegensatz von Natur und Geist.

Dieser Gegensatz ist aber fiir das ganze System Ritschl’s
so wichtig, dafs er darauf vorzugsweise seine wissenschaftliche
Begriindung der Theologie stiitat./ —

Alle diese Betrachtungen iiber den Materialismus, zu welchem
Zwecke wird sie Ritschl in letztem Grunde angestellt haben ?
Doch ohne Zweifel, um die Moglichkeit der personlichen Un-
sterblichkeit darzuthun. Denn wollte er davon absehen und
handelte es sich lediglich um das, was Ritschl auch das ewige
Leben nennt, nimlich ,um die im Bereich der géttlichen Gnade
mogliche geistige Selbstindigkeit, welche im Einklange mit Gottes
Vorsehung alle Dinge sich selbst unterwirft, so dals sie zu Mitteln der
Seligkeit werden“ (IIL 8. 95). — Handelte es sich, um es kurz zu
sagen, lediglich um das Gefiihl der Selbstindigkeit und des Tugend-
strebens in diesem Leben, so ist es ziemlich gleichgiltig, ob man
materialistisch denkt oder nicht, ob man eine selbstindige Seele
annimmt oder nicht. Denn hier geniigt es, sich auf die Erfahrung
zu berufen. Diese zeigt ja in gar vielen Menschen thatsichlich
jene von Ritschl beschriebene geistige Selbstéindigkeit. Ritschl
kann also bei dem Versuch, den Materialismus zu widerlegen, kaum
eine andere Absicht gehabt haben, als Raum zu gewinnen zur An-

1) Theologie und Metaphysik. S. 18.
%) Thikotter: Das Verhiltnis von Religion und Philosophie. 1888.
8. 40.
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nahme der Unsterblichkeit.!) Aber freilich fiir ein theologisches
System kann és kaum etwas Bedenklicheres geben, als wenn man
im Zweifel gelassen wird, ob die personliche Unsterbichkeit ge-
lehrt wird oder nicht, oder wenn diese Lehre, ohne welche es kein
Christentum, ja wohl kaum Religion giebt, nicht genug betont wird.
Ritsechl redet nun so vom ewigen Leben, dafs Lemme S. 47
sagt ?): ,In der Ritschl’schen Theologie fillt alles Jenseitige hinweg :
von individueller Fortdauer, von ewigem Gericht, von Himmel und
Holle keine Rede; der Religion ist der Hintergrund der Ewigkeit
entrissen. Das ewige Leben und die Seligkeit wird prinzipiell in
das Diesseits verlegt* (S. 28) 3). Und so urteilt nicht allein Lemme,
so z. B. auch Pfleiderer. ,Ich mdchte, sagt er S. 10, fragen, ob
denn eine Seelenlehre, welche ohne Seele auskommen will (wie die
Ritschl'sche Theologie) die Unsterblichkeit der Seele festhalten
konnte? Wie soll im Tode, bei der Aufhebung der leiblich be-
dingten Funktionen der Seele diese selbst sich behaupten, wenn
sie nicht wirklich ein substantielles Selbst, ein von allen seinen
Thiitigkeiten sich unterscheidendes an und fiir sich seiendes Subjekt
ist? Wissen wir wirklich, wie Ritschl behauptet, nichts von
einem An-sich der Seele, ja ist die Apnahme eines solchen ein
undenkbarer Widerspruch, also unmdoglich, so wiirde ich wenigstens
nicht verstehen, wie dann die Annahme der Unsterblichkeit noch
moglich bleiben konnte. KEs mag wohl sein, dafs Ritschl diese
negativen Konsequenzen nicht gezogeu wissen will, aber das
andert an der logischen Notwendigkeit dieser Konsequenz aus
seinen Primissen gar nichts“4) Daran ist wohl nicht zu denken,
dals Ritschl oder die Ritschlianer die Unsterblichkeit leugneten,
das thut unter ihnen nicht einmal Bender,5) aber vom christ-

1) ,,Erst mit der aus dem Prinzip gezogenen Konsequenz von der Hin-
falligkeit des Geistes im Tode entsteht die als praktischer Materialismus be-
kampfte Lebensrichtung; im Prinzip ruht sie nicht. Ob Monismus oder Dualis-
mus, Spiritualismus oder Materialismus, ist fiir die Lebensnorm gleichgiltig, so-
lange die Unsterblichkeitsfrage unerdrtert bleibt.“ (Die Unsterblichkeitsfrage
im Lichte des Materialismus. St. Gallen 1884.)

3) Die Prinzipien der Ritschl’schen Theologie und ihr Wert. Bonn 1891.

%) Lemme sucht im Reichsboten 1895 Nr. 30 u. 38 nachzuweisen, dals
die Ritschlianer die personliche Unsterblichkeit nicht allein prinzipiell leugnen
" miissen, sondern auch thatsichlich rundweg leugnen.

%) Pfleiderer: Die Ritschl'sche Theologie 8. 12.

) Das Wesen der Religion und die Grundgesetze der Kirchenbildung 1866.
S. 242,
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lichen Standpunkt ist es schon bedenklich, diesen Gedanken
zuriicktreten zu lassen und von einer Seligkeit oder dem ewigen
Leben zu reden, ohne ausdriicklich die Ewigkeitsgedanken dabei
hervorzuheben. Ein Christ kennt keine Seligkeit, auch hier aut
Erden keine Seligkeit ohne die Hoffnung des Jenseits; er ist
hier nur selig in Hoffnung. Und theologisch ist es héchst be-
denklich, nicht allein zu bekennen, dafs man den Materialismus
wissenschaftlich nicht widerlegen koénne, sondern sogar positiv
zu behaupten, ein An-sich der Seele anzunehmen, sei ein Wider-
spruch.  Wo Gottschick diese Gedanken erginzen oder be-
richtigen will, heifst es S. [2: ,Die jenseitige Seligkeit ist die
Freude, die aus der Vollendung des dem Bilde Christi entsprechen-
den Charakters und aus der Teilnahme an einer Gemeinschaft ent-
springt, in welcher das Gute den vollen Sieg gewonnen hat. Diese
Hoffnung kann niemandem zur Erhebung dienen, der nicht von
dem Ideal eines Personenlebens, wie es das Bild Jesu darstellt,
als vor dem Guten und Vollkommenen selbst sich in Ehrfurcht
beugt und dem nicht der Sieg dieses Guten sein hichstes Gut ge-
worden ist. Fiir jeden andern ist der Gedanke einer solchen
kiinftigen Welt das Gegenteil der Freude!‘!) Damit sagt Gott-
schick nichts anderes, als was jeder Christ weifs und auch jeder-
zeit in der Christenheit gelehrt worden ist. Dafs aber diese be-
kannten Gedanken durch Ritschl’s Theologie sollten gewisser oder
klarer gemacht sein, daran fehlt so viel, dafs man sicher eher das
Gegenteil sagen wird. Es fehlt eben alles das, was hierzu nétig
ist, ndmlich eine gesunde Metaphysik, Psychologie und Ethik./ Doch
ehe wir uns der Stellung Ritschl’s zur Ethik zuwenden, Sei noch
hinsichtlich der Psychologie hervorgehoben, dafs Lemme (a. a. O. 5)
ihm ungerechte Vorwiirfe macht, wenn er ihm den Empirismus in
der Psychologie (gemeint ist wohl der Sensualismus) als unchrist-
lich anrechnet. ,Dieser Empirismus (welcher angeborene Ideen
verwirft), der dem Menschen allen Lebensinhalt von aulsen zu-
kommen lifst, hat stets — und mit vollem Recht — als im Gegen-
satz zum Bestande des religiosen Glaubens stehend gegolten, denn
er zerstort jeden Gedanken des Unbedingten, sowohl in religidser
wie in ethischer Beziehung, er zerstort alle absolut giltigen Werte,
indem er allen menschlichen Geistesbesitz fiir des Menschen freie
Bildung erkldrt, die sich in der Wechselwirkung der inhaltsleeren

) Das Verhiiltnis des christlichen Glaubens zum modernen Geistesleben.
1891. 8. 12



C. Stellung zur Ethik. 31

Menschenseele mit der ihm umgebenden Aufsenwelt vollzieht. Das
hat stets als Feind aller Theologie gegolten.* Lemme ist hier
mehrfach im Irrtum. Erstens ist es nicht wahr, dafs die Leugnung
der angeborenen Ideen stets als Feind aller Theologie gegolten hat.
Zur Zeit des Des Cartes wurden die Anhénger der Lebre von
den angeboreuen Ideen heterodox, ja Atheisten gescholten, denn,
hiefs es, ist das Gottesbewulstsein angeboren, was bleibt dann noch
fiir die Oftenbarung iibrig?1) Zweitens lilst sich zeigen, dafls in
der That in der Annahme angeborener Ideen keine Gefahr fiir das
Absolute in Religion und Ethik, also fiir das Christentum liegt. )
Und drittens ist die Lehre falsch, widersprechend in sich und un-
vereinbar mit den Thatsachen des geistigen Lebens.

Hierin diirfte Ritschl das Rechte gesehen haben, wie auch
in diesem Punkte, sofern er sich auf die Ethik bezieht/

C. Stellung zur Ethik.

Auch hinsichtlich der Ethik wird der Ritschl'schen Theologie von
verschiedenen Gegnern Empirismus oder Sensualismus vorgeworfen.
Man meint damit, dafs zur Begriindung der Ethik ganz von der
Religion abgesehen werde, wihrend doch die Sittenlehre ohne
Religion halt- und grundlos sei. Namentlich richten Pfleiderer
und Lemme diesen Vorwurf gegen die Ritschl’sche Theologie.
Letzterer filhrt von Herrmann mehrmals an: ,die Frage, durch
welche natiirlichen und geschichtlichen Mittel die Menschen in den
Besitz der sittlichen Gedanken gekommen seien, ist fiir die Haltung
der letzteren gleichgiltig.* Dazu bemerkt er: ,der fir Herrmann
also so gut wie nicht vorhandene Unterschied zwischen der sen-
sualistischen Erklirung des Sittlichen, die er wie Kaftan ver-
tritt, und der idealistischen, welche in aller wahren Theologie ge-
lehrt wird und gelehrt werden mulfs, wenn sie sich nicht selbst
das Todesurteil sprechen will, ist der, dafs es fiir die sensualistische
Erklirung ein Unbedingtes menschlicher Sittlichkeit tiberhaupt nicht
giebt, dals dagegen nach der idealistischen Erkldrung der kategorische
Imperativ des Sittlichen auf gottlicher Notwendigkeit ruht.“ 3)

Wir sind vom Gegenteil iiberzeugt und haben dies mehrfach
dargelegt. Namlich dafs das Sittliche nur dann als etwas Un-

1) 8. Gass: Geschichte der Dogmatik I. S. 458 ff.

3) O. Fliigel: Die spekulative Theologie. S. 144.

8) Lemme a. a. 0. 52; s. dazu Zeitschrift fiir exakte Philosophie XVIII.
8. 420 ff.



32 I. Ritschl’s Philosophie.

bedingtes und Absolutes aufgefafst werden kann, wenn man von
einer religiésen Begriindung absieht, dafs hingegen, wo das letztere
geschieht, das Sittliche als etwas Relatives im Sinn des Euddmonis-
mus betrachtet werden mufs; dals jedoch das Sittliche, um eine
Macht iiber die Gemiiter zu erlangen, der religidsen Motive als
Ergiinzung fihig ist und bedarf; dafls endlich ein grofser Teil
der Theologen, wie Augustin, Thomas Aquin, Leibniz,
Saurin u. a. diese letztere Uberzengung vertritt.

Wenn also Ritschl und seine Anhinger bei Begriindung der
Moral von der Religion, iiberhaupt von jeder theoretischen Be-
griindung absehen, so sind sie sowohl philosophisch als theologisch
auf dem rechten Wege. Allein an der klaren Erkenntnis dieser
Wahrheit fehlt bei Ritschl sehr viel. Er steht seinen Gegnern
auch in dieser Beziehung viel niher als er selbst und seine Gegner
meinen. Er verwirft beide Formeln sowohl die, dals das Gute gut
ist, weil Gott es will, als auch die andere, Gott will das Gute, weil
es gut ist. Ja er macht, wie die Pantheisten, den Willen als
solchen zum Prinzip der Ethik, wenn er erklirt: , Eine Notwendig-
keit fiir Gott, welche nicht aus seinem Willen begriffen, sondern
aus einer ruhenden Eigenschaft abgeleitet wird, bezeichnet Gott als
endliche Person“ Der Gedanke, dals Gott die Ideen des Guten
billigt, und dafs sein Wille im Einklang mit dieser seiner Einsicht
steht, dieser Gedanke ist Ritschl so fremd, dals er ihn mit der
Meinung vergleicht, welche ,eine Natur in Gott“, ein ihm fremdes
reales Prinzip, dem er unterworfen sei, setzt (IIL. S. 213). Dies
ist genau der Einwand, welchen Spinoza gegen die Lehre vom
absolut Guten erhebt.!) Ubrigens kann man hier abermals be-
merken, wie Ritschl noch ganz in den Fesseln einer falschen
Metaphysik oder Theologie liegt, die er sonst bestindig bekampft.
Er meint: wenn man sagt: Gott will das Gute, weil es gut ist,
so werde dadurch in Gott ein Unterschied gemacht zwischen der
Einsicht in das Gute und dem Willen, der sich nach der Einsicht
richte, die Gerechtigkeit werde Gott als ruhende Eigenschaft bei-
gelegt, dadurch zerfalle der Begriff von Gott in zwei Schichten,
nach dem iibergeordneten Merkmal, der ruhenden Eigenschaft
und nach dem untergeordneten Merkmal des thitigen Willens.
Diese Zerspaltung des Gottesbegriffs aber verstofse gegen die Auf-
gabe, ihn als Einheit zu denken, welche in der religisen Erfahrung

1) Vgl. Thilo: Uber die Religionsphilosophie S pinoza’sin Zeitschrift fiir
exakte Philosophie VI. 8. 366 ff.



C. Stellung zur Ethik. 323

gesetzt sei, (ILI. 232) den ungenauen Ausdruck von der religiésen
Erfahrang wird man wohl so zu deuten haben: das religiose Be-
diirfnis verlange, Gott als eine einheitliche Person zu denken.
Jede Person aber hat die beiden Merkmale der Einsicht und des
Wollens (Selbstbewulstsein und Selbstbestimmung); fehlt eines
dieser beiden, oder werden beide als einerlei gesetzt, so denke ich
nicht mehr den Begriff der Person. Nun fragt es sich nicht, ob Wille
und Einsicht identisch sind, sondern ob Wille und Einsicht iiber-
einstimmen oder nicht. Darauf beruht die Sittlichkeit oder die
Unsittlichkeit der Person. Aber warum nennt Ritschl die Unter-
scheidung von Einsicht und Wille eine ,,Zerspaltung®, warum sollen
dadurch in Gott zwei Schichten hineinkommen? Weil er einen
falschen Begriff von der Einheit der Person hat. Eine falsche
pantheistische Spekulation freilich hat ofters auch in der Theologie
verlangt, alle Unterschiede in Gott wegzudenken und alle seine
Eigenschaften und Handlungen als Einen Akt zu fassen. Auch
Kant versuchte es in Gott, den Willen als Einsicht und die Ein-
sicht als Willen zu denken.l) Und Ritschl hilt dieses einer
falschen Metaphysik entnommene Ideal Gottes nun fiir etwas, was
die religiose Erfahrung fordere. Gerade das Gegenteil ist der Fall.
Religitse Erfahrung wird sich nie damit vertragen konnen, Gott
als eine unterschiedslose Finheit zu denken, in welcher Wollen
soviel wie Erkennen und Erkennen soviel wie Wollen, in der
Ruhe gleich Thitigkeit und umgekehrt ist.?2)

In demselben Zusammenhange (264) bemerkt Ritschl: ,der
Wille, dem seine Richtung durch die vorausgesetzte substantielle
Gerechtigkeit gegeben wire, ist nicht die Gott geziemende Selbst-
bestimmung Hier schwebt ihm wieder ein falsches Ideal des
Gottesbegriffes vor, nimlich das einer vélligen Indifterenz etwa im
Sinne von Des Cartes, wonach es allein von Gottes Willen ab-
hingt, dals 2 X 2 = 4, dafs die Winkel in einem Dreiecke = 2 R,
dafs Widersprechendes nicht einerlei, dafs Liebe gut und Halfs
bose ist. Er konnte ebenso gut das Gegenteil angeordnet haben und
konnte es noch thun. Des Cartes und viele nach ihm haben sich
von dem frommen Klange der Worte verleiten lassen und haben Gottes
Allmacht isoliert und absolut in dem Sinne gesetzt, als sei sein Wille
eine absolute durch keine dulsere noch innere Unméglichkeit bestimmte

1) Fliigel: Das Wunder und die Erkennbarkeit Gottes 8. 93.
3) Das weist mit Recht auch F. Luther zuriick in der neuen kirchlichen
Zeitschrift von Holzhausen 1891. II. 482 ff.

Fltgel, Ritschl’s philos. Ans. 8. Aufl. 3
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Indifferenz. Dies ist jedoch ein vollig absurder Begriff, aufserdem
nimmt er, auf Gott angewandt, ihm alles, was ihn zum Gegenstand
der hochsten Verehrung macht. Denn ist der Wille Gottes in
Bezug auf alles indifferent, nirgends durch seine Weisheit und
Heiligkeit bestimmt, dann hort er auf, heilig, gut, weise u.s. w,
zu sein. Hiermit hort er zugleich auf, religioser Verehrung
‘wiirdig zu sein, denn ein sittlicher Mensch darf die absolute Will-
kiir, selbst wenn sie allmichtig ist, nicht verehren. ?)

Man sieht, wie tief hier Ritschl noch in falscher Metaphysik
steckt, und dafs diese ihm auch den Weg zur Ethik verbaut hat.

Herrmann’s Aufserungen iiber Moral haben wir bereits
frither besprochen und gezeigt, wie- wenig er Kant's Ethik ge-
fafst hat, auf welche er sich doch vorzugsweise beruft, und wie
wenig sittlichen Gehalt die blofsen Begriffe des Selbstgefiihls und
Selbstzweckes haben.2) Hierin hat Lemme ganz recht, wenn er
S. 28 sagt: ,die Schitzung der eigenen kleinen Person als einer
Grofse, deren Wert durch die ganze Welt nicht aufgewogen wird
kann auch ein Ausdruck des brutalsten Egoismus sein.“

Indes iber Ethik im allgemeinen hat sich die Schule Ritschl’s
wenig geiiufsert, und doch hitte dies geschehen sollen. Denn
wenn sie die Person Jesu Christi anerkennt vorzugsweise um
des sittlichen Charakters willen, so mufs sie eine sittliche Be-
urteilung in den Menschen voraussetzen, welche das Sittliche
priifen, beurteilen und anerkennen sollen.

Nur iiber den sittlichen Begriff der Liebe finden wir einige
Erklirungen allerdings sehr bedenklicher Art. Bekanntlich ist es
einer der hilslichsten Punkte des Pantheismus, dafs er die Liebe
Gottes nicht anders denn als Selbstliebe verstehen kann, darum
weil es ja nach ihm nur Eine Substanz giebt, der Liebende (Gott)
also immer derselbe sein mufs als der Geliebte (ndmlich die Welt
oder die Menschen). Darum giebt es in allen monistisch angelegten
Systemen nur Selbstliebe.3) Und in dieser Hinsicht erhebt sich
Ritschl’s Theologie nicht iiber die pantheisierenden Gegner. Man
lese Sitze, wie folgende: ,Gott ist die Liebe insofern, als er seinen
Selbstzweck setzt in die Heranbildung des Menschengeschlechts
zum Reiche Gottes als der iiberweltlichen Zweckbestimmung des

1) Zeitschrift fiir exakte Philosophie III, 153 ff.
%) Spekulative Theologie 8. 269 ff. u. 115 u. 895.
3) Fligel: Die spekul. Theol. 8. 222 ff.



C. Stellung zur Ethik. 85

Menschen selbst. . . . Das ans den Menschen zu bildende Reich
Gottes ist das Korrelat des gtttlichen Selbstzweckes und ist Zweck
der Schopfung und Leitung der Welt. Das Mittel meiner Selbst-
erhaltung ist die Ausfiihrung des Werkes Gottes.“!) Oder bei
Thikétter: ,Die Liebe ist der stetige Wille, der andere gleich-
artige Wesen zur Erreichung ihrer hochsten Bestimmung fordert
und zwar so, dafs der Liebende darin seinen eigenen Endzweck
verfolgt. Durch die Bildung eines Reiches liebender Geister be-
reichert sich die Liebe Gottes* (S. 23). Oder bei Herrmann:
»Liebe sei die Freude an personlichem Leben®?) Erinnert dies
nicht vielmehr an Spinoza’s amor dei, der im suum esse con-
servare besteht, als an die christliche Liebe, die nicht das Ihre
sucht oder an den Gott, der unser nicht bedarf? Aber wir wollen
uns zur Berichtigung gar nicht an die heilige Schrift wenden.
Man denke nur etwa an das Wort Cicero’s: Wenn man die
andern liebt um seiner selbst willen, wie Acker, Wiesen und Vieh,
von denen man Nutzen zieht, so ist das Geschiift, aber keine Liebe.
Das Eigentiimliche der Liebe ist, dals sie umsonst gegeben wird.3)
Oder man lese bei Seneca die ausfiihrliche Abhandlung iiber die
‘Wohlthiitigkeit, worin zur Geniige dargethan wird, wie weit ent-
fernt von der Liebe die Eigenliebe ist, die anderen Wohlthaten
erweist, um selbst etwas daran zu haben. Non est dare nec
recipere, in dextram manum de sinistra transferre. Seine eigene
Gliickseligkeit oder seine eigenen Zwecke befordern unter dem
Scheine der Liebe, das ist die hélslichste Gesinnung, die mdglichst
weit von Liebe entfernt ist.

Schwerlich werden die Ritschlianer unter Selbstzweck Eigen-
nutz verstehen, aber es zeigt sich hier die Unklarheit des ethischen
Standpunktes. Die Aufserungen iiber den Selbstzweck als das
Prinzip der Moralitit oder der Liebe z. B. ,den Selbstzweck des
andern in den eigenen personlichen Selbstzweck aufzunehmen*
(Rechtf. u. Vers IIL S. 259) bedarf jedenfalls sehr der Gunst der
Auslegung. Wenn aber gar gesagt wird (S. 257): ,als Wille kann
Gott nur gedacht werden in der ihm bewulsten Beziehung auf den
Zweck, der er selbst ist* dann hat Stdhlin recht mit seiner Be-
merkung: ,Also ist Gott sich selbst der Zweck, auf den sein Wille

5) TH. 8. 242. Theologie und Metaphysik 8. 14 u. 28. .
%) Verkehr des Christen mit Gott. 8. 101.
8) de natura deorum. I. 44,
3%
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gerichtet ist, der Selbstzweck Gottes ist Gott selbst. Wird aber
der Selbstzweck Gottes nicht ohne den Weltzweck verwirklicht,
und ist der Selbstzweck Gottes Gott selbst, dann ist Gott selbst,
nicht verwirklicht ohne den Weltzweck. Also kann Gott nicht
als wirklich seiend gedacht werden ohne die Welt. Wollte man
fir Ritschl gegen diese Schlulsfolgerung mit dem Hinweis ein-
treten, dafs Gott doch erst ein Sein in sich selbst haben miisse,
ehe er seinen Selbstzweck in die Erreichung des Weltzwecks setzen
kann, also vor seinem auf das Reich Gottes gerichteten Liebes-
willen, so wiirde dieser Einwand Ritschl nicht zu statten kommen
konnen. Denn Ritschl lehrt ausdriicklich: ,indem Gott als die
Liebe gedacht wird, wird nichts in ihm gedacht, was er vor seiner
Selbstbestimmung der Liebe wire. Entweder wird er so gedacht,
oder er wird gar nicht gedacht (S. 263). Somit kann kein Sein
Gottes gedacht werden, welches seinem auf das Reich Gottes als
seinen eigenen Selbstzweck gerichteten Liebeswillen voranginge.
Ist nun der Selbstzweck Gottes Gott selbst, somit dasjenige, worin
Gott selbst erst verwirklicht ist, so ist Gott, sofern er der Wille
der Liebe ist, noch nicht aktuell seiend, sondern erst Wille zum
Sein, ein Sein vor dem Sein“ (Stdhlin a. a. O. S. 153 f). Das
ist die Konsequenz, wenn streng genommen wird, dals Gott sein
eigener Zweck ist, und wenn hinter dem Thun oder Wollen kein
Sein, oder wenn die Leugnung der Dinge-an-sich auch auf Gott
iibertragen wird. Und allerdings spricht ja Ritschl oft genug so, dafs
er das Wesen oder An-sich der Dinge nicht allein ignoriert, sondern
negiert, nicht allein fiir unerkennbar erkldrt, sondern geradezu fiir
nichts, als etwas, was nur eine falsche Erkenntnistheorie fiir etwas
Reales ansehen kionne (IIL S. 263). Dann giebt es nur Thun, ein ur-
sachloses Werden. Und wenn ein solcher substratloser Wille das
Wesen Gottes ausmachen soll und dieser Wille eben darin besteht,
dafs er sich seiner Natur nach aut die Welt (auf das Reich Gottes)
bezieht, dann hat man den ganzen Kndul des von Ritschl mit
Recht verworfenen pantheistischen Gottesbegriffs beisammen : einen
Willen ohne Wesen, welches will; eine Liebe, die nur auf sich
selbst gerichtet ist; eine Welt, welche die notwendige Be-
dingung fiir Gott (oder seinen Willen) ist; einen Gott, der sich
selbst hervorbringt! Sicherlich wollte Ritschl dieses alles ver-
meiden.

Wir haben einige Punkte hervorgehoben aus verschiedenen
Teilen der Philosophie, zu welchen die Ritschlianer wie jeder
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wissenschaftliche Theologe Stellung nehmen miissen. Wir gehen
nun iiber zu der Begriindung der Theologie.

II. Ritschl’s Begriindung der Theologie.

A. Die sittlche Weltordnung bel Kant wnd Fichts.

Nachdem Kant die Beweise fiir das Dasein Gottes als nichtig
dargethan hatte, versuchte man es auf zweierlei Weise, sich wieder
in den Besitz der geraubten vermeintlichen Gotteserkenntnis zu
setzen. Einmal auf dem Wege der unmittelbaren Anschauung;
und zum andern dadurch, dafs man den von Kant iibrig ge-
lassenen sog. moralischen Beweis zu verschirfen und ihm auch
theoretische Biindigkeit zu geben suchte.

Auf die unmittelbare Anschauung wiesen zur Erkenntnis des
Ubersinnlichen bereits die spiteren Kantianer hin. Man denke an
Fries und dessen Unterscheidung von Wissen und Ahnen, welchem
letzteren vermoge des Wahrheitsgefiihls eine gleiche oder doch
dhnliche Gewifsheit zukomme als dem Wissen. Man denke an
Bouterweck’s indemonstrable Kraft der Idee des Gottlichen.
,Unmittelbar, ohne dafs es sich weiter begreiflich machen liefse,
thut sich der Vernunft das Absolute kund, wie sich ihr das simn-
lich erkennbare Dasein durch die sinnliche Wahrnehmung offen-
bart“ TUnd selbst Reinhold nahm gegen Ende seines Lebens
eine @hnliche Wendung zum Mystizismus. Der Hauptgedanke der
Bardili’schen Logik erschien ihm einleuchtend, dafs in der mensch-
lichen Vernunft eine Kraft sich finde, das iiber die Natur er-
habene Sein auf eine iiber die Selbstthiitigkeit unserer individuellen
Vorstellung erhabene Weise zu vernehmen u. s. w.!) Den vor-
nehmsten Vertreter fand diese Art der Anschauungsphilosophie be-
kanntlich in Jacobi. ?)

Der neueren Theologie fast aller Richtungen ist dieser Ge-
danke von der unmittelbaren Gewifsheit der gottlichen Dinge sehr
geldufig.3) Nur selten wird die petitio principii, die hier vorliegt,
erkannt, dafs man ndmlich aus dem thatsiichlichen Glauben an das
Ubersinnliche das Thatsiichliche des Geglaubten ableiten will, als

1) E. Reinhold: Gesch. d. Philos. 1845. Bd. IL. S. 102.

%) Vgl. dartiber Zeitschr. fiir ex. Philos. VII, S. 113 ff. und Fliigel:
Das Wunder und die Erkennbarkeit Gottes. 1869. S. 122 ff.

8) 8. Fliigel: Die spekulative Theologie der Gegenwart. 1888,



38 IL Ritschl's Begriindung der Theologie.

miifste das wahr und wirklich sein, was viele dafiir halten. Zu-
weilen wird dieser Gedanke wohl in seiner Verkehrtheit erkannt
und doch festgehalten. So sagt z. B. A. Baur: Hier hort alle
Demonstration auf, wo die unmittelbare Erfahrung beginnt,
wir lassen uns auch gern die petitio principii gefallen und sagen:
unter der Voraussetzung der Realitit des Ubersinnlichen u. s. w. 1)
Ja wenn man dies voraussetzen oder gar erfahren darf, wozu dann
noch eine Theologie? Hier haben Bruno Bauer und L. Feuer-
bach in gewisser Weise recht, wenn sie sagen: Der religiose Geist
ist diejenige Zerspaltung des Selbstbewufstseins, in welcher die
eigentliche Bestimmtheit desselben dem Bewulstsein als eine von
ihm verschiedene Macht gegeniibertritt, als eine jenseitige Welt,
als jenseitiger Gott. Der Glaube an Einwirkungen eines Jen-
seitigen, Ubernatiirlichen ist daher der Religion wesentlich, wenn-
schon eine Tiduschung; alle Religion ist Selbsttiuschung, ein
Drama vom Ich mit sich selbst aufgefiihrt, ein Traum des Lebens
mit Gott, aus welchem erwachend der Mensch nur sich selbst
findet- Das ist nun eben die Frage, ob dies nur ein Traum ist,
oder ob der Idee Gottes auch die Wirklichkeit entspricht. Dafls
so vielfach oder auch allgemein religiose Gedanken gehegt, auch
als Realititen nach aufsen hin projiziert werden, ist noch keine
Biirgschaft dafiir, dafs sie keine Tduschungen sind.

Ritschl erkennt nun die petitio principii nicht, die hier vor-
liegt. Er meint mit einem grofsen Teile der heutigen Theologie:
»Ebenso wie die Wirklichkeit der Aufsenwelt durch die An-
schauung fessteht, ebenso ist die Einbildung der Gottesidee in der
Religion von dem Verdachte befreit, leere Einbildung zu sein,
weil die entsprechenden Gefiihlshewegungen und Willensbewegung
dem Geiste die Gewifsheit vermitteln, dafs er als eigentiimliches
Ganze seine Stelle in der Welt und iiber der Welt einnimmt.*
Auch sonst spricht er von einer Art unmittelbarer Erkenntnis
Gottes, welche auf analogem Wege zu stande kommt, wie man
die Dinge durch die Sinne wahrnimmt. ?)

Dagegen ist zu sagen, dafs man durch die Sinne allein sich
nicht von der Realitit der Aufsenwelt iiberzeugen kann. Dazu
gehoren andere Erwiigungen. Noch viel weniger kann man durch

1) Jahrbiicher fiir protestantische Theologie III. 1877. 8. 105.
%) III, 8. 185 und Theologie und Metaphysik, 8. 45; s. dazu Fliigel:
Spekul. Theologie, 8. 2562 ff. . :
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blofse innere Erfahrung, die noch ungleich unsicherer ist als die
#ufsere, die Realitiit einer iibersinnlichen Welt erkennen. Blofse
Erfahrung, zumal die innere mit allen ihren vermeintlichen Er-
probungen, Getiihlserregungen und Willensbewegungen fiihrt nie
iiber die Innenwelt hinaus, fiihrt nie zur Erkenntnis weder einer
sinnlichen noch einer iibersinnlichen realen Aulfsenwelt.

Ritschl hat nun diesen Gedanken nicht weiter ausgefiihrt.
Nur spiterhin, wenn iiber die Gewilsheit des christlichen Glaubens
zu reden ist, wird uns diese Art der inneren Erfahrung wieder
begegnen. —-. .

Hinsichtlich der Religion im allgemeinen hilt sich Ritschl
nidher an .die moralischen Beweise Kant’s und Fichte’s. KEs
wird notig sein, kurz anzugeben, wie Fichte die bekannten Ge-
danken Kant’s weiter bildete.

Fichte wurde von Kant aus auf zwei Wegen zu der An-
nahme des selbstindigen Ich, welchem allein Existenz zukomme,
gefiihrt. Der theoretische Weg nahm von Kant’s Lehre von den
Dingen-an-sich seinen Ausgang. Sind uns nur Erscheinungen ge-
geben, wie Kant lehrte, und findet das Kausalgesetz allein auf
diese, nicht aber auf die Dinge-an-sich Anwendung, so kdnnen
letztere auch nicht die Ursachen unserer Empfindungen, diese also
auch nicht von jenen verursacht sein; sondern das Ich allein ist
die Ursache der gesamten Erscheinungswelt. Das Ich ist das ein-
zig Seiende, das vollig selbstindig aus sich heraus die Erscheinungs-
welt als ein Nicht-Ich sich gegeniibersetzt.

Zur vollen Selbstindigkeit des Ich kam Fichte auch von
Kant’s Moralbegriffen aus. Letzterer hatte die Freiheit im Sinne
der Entbundenheit von Ursichlichkeit zur Begriindung der Moral
und der Zurechnung fiir nétig befunden, und hielt daran als an
einem Glaubensartikel fest, wiewohl er diesem Gedanken hin-
sichtlich des wirklich-empirischen Lebens und Handelns so gut
als gar keine Folge gab. Fichte fiihrte diese Art der Freiheit
auch in die Wirklichkeit unseres Handelns ein, iibertrieb und
sleigerte jenen Gedanken Kant's zu einem noch jetzt in jedem
Augenblick wirksamen Vermogen, ohne jeden Einflufs von aufsen
rein von sich aus sich selbst zu bestimmen.

So war man bei der vollen Selbstindigkeit des Ich, als dem
einzigen Prinzip des Idealismus fiir theoretische wie fiir praktische
Philosophie angekommen. Das Ich ist das einzige Reale, und
zwar nicht ein seiendes im Sinne von Substanz, sondem es ist
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Handeln, nichts als Handeln, purus actus. Dieses Handeln besteht
eben darin, rein aus sich selbst heraus sich zu setzen und sich
gegeniiber ein Nicht-Ich, nédmlich die Natur als ein Mittel, wodurch
es selbst erst seinen empirischen Charakter gewinnt. Dieses ganze
freie Handeln oder Setzen ist nicht zu deduzieren, ist auch nicht
blofs als ein Faktum hinzunehmen, sondern ist freie Thitigkeit,
ist urspriingliches Wollen. ,JIch will selbstindig sein, darum halte
ich mich dafiir.

Hier hat der absolute Gegensatz von Ich und Nicht-Ich oder
Geist und Natur einen Sinn. Beides steht sich gegeniiber wie
Freiheit und Notwendigkeit, wie Selbstindigkeit und Abhingigkeit.
Hier giebt es fiir den Geist kein anderes und bezeichnenderes
Merkmal und auch nichts Hoheres als eben Selbstindigkeit des
Wollens. Hier ist die Natur nichts als ein Mittel fiir den Geist,
welcher an ihr seine Sittlichkeit d. h. seine Selbstindigkeit, denn
beides ist fiilr Fichte dasselbe — beweist. Sie selbst, die Natur
ist nichts als das Materiale der Pflicht. ,Ich achte die Natur
nicht, weil sie mir unterworfen ist, ich achte dagegen mich, weil
ich Macht iiber die Natur habe.!) Was Kant mit Autonomie und
Freiheit gewollt hatte, das war hier im reichen Malse und mit
aller Konsequenz geboten.

Es mufs auffallen, dafs Ritschl bei seinen sonst so ausfiihr-
lichen, wenn auch sehr ungleichméfsigen geschichtlichen Darlegungen
picht niher auf Fichte zu sprechen kommt. Ohne ihn sind
Schelling, Hegel und Schleiermacher, auf welche doch so
vielfach Bezug genommen wird, kaum zu verstehen, jedenfalls nicht
richtig zu beurteilen. Aufserdem eriunern aber schon die blofsen
sich immer wiederholenden Ausdriicke von der Selbstindigkeit des
Geistes, dessen Selbstgefiihl, Selbstschitzung, von der Natur, welche
dem Geiste seine Selbstéindigkeit vermitteln soll (III. S. 873), von
der Freiheit, deren sich der Mensch a priori bewulst ist (IIL. S. 445),
der ganze Gegensatz von Geist und Natur u. s. w., alles dies er-
innert viel mehr an Fichte als an Kant.

Namentlich hat es ganz den Auschein, als betrachte Ritschl
mit Fichte die Selbstindigkeit des Geistes als Inbegriff der ganzen
Wiirde und alles Lobes.

Bei Fichte mufste es freilich so sein. Er hatte fiir den
Willen des Ich keinen anderen Inhalt, als eben diesen Willen

1) Vgl. dazu: Zeitschr. fiir exakte Philos. I. 8. 337 ff.
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selbst, also dessen Selbstindigkeit im Handeln. Bei ihm ist Sitt-
lichkeit und Selbstéindigkeit ein und dasselbe. ,Die Freiheit folgt
nicht aus dem Gesetze, ebensowenig als das Gesetz aus der Frei-
heit folgt. Es sind nicht zwei Gedanken, deren einer als abhingig
von dem anderen gedacht wiirde, sondern es ist ein und derselbe
Gedanke. Was den Inhalt des Gesetzes anbelangt, wird nichts
gefordert, als absolute Selbstindigkeit, absolute Unbestimmbarkeit
durch irgend etwas aufser dem Ich.?)

Nun liegt es auf der Hand, dafs blofse Selbstindigkeit un-
moglich der Inbegrift der Sittlichkeit sein kann. Das wiirde kon-
sequent durchgefiihrt geradezu zum hirtesten Egoismus fiihren,
und gerade die besonderen christlichen Tugenden, wie Selbstver-
leugnung, Hingabe, Geduld, Demut (auf welche Ritschl als christ-
licher Theologe natiirlich das hochste Gewicht legt) u. s. w. als
etwas Negatives und darum Boses verurteilen. Was hier, wie bei
Kant, dem Prinzip der Moralitit fehlt, niémlich der eigentliche
positive Inhalt, das hat Ritschl wohl gefiihlt; er tadelt an Kant,
dafs dessen blofse Allgemeingiltigkeit leer sei (III. S. 433, 443 ff),
aber wenn er weiter nichts als ,das Gefiihl der eigenen Wiirde*
an dessen Stelle zu setzen weils, so ist das doch eben keine
andere Verbesserung, als welche Fichte anzubringen suchte, zu-
mal wenn diese Wiirde immer nur wieder in einer verniinftigen
Selbstliebe oder Selbstschitzung gefunden wird.

Was Kant unter dem Namen der Autonomie, Fichte’n unter
der Selbstindigkeit und wohl auch Ritschl'n vorgeschwebt hat,
ist die Idee der inneren Freiheit. Aber nirgends hat sich der Ge-
danke klar herausgearbeitet.

Nun kommt aber erst die Hauptfrage: wie folgt aus dieser
Art Sittenlehre oder aus dem Gegensatz von Natur und Geist die
Religion? Wir miissen hier wieder auf Fichte zuriickgehen.

Fichte’s Begriindung der Religion lifst sich kurz zusammen-
fassen in die Worte: Dignitit ist der Grund der Realitit. Was
wert ist, zu sein, dafs mufs auch sein, das mufs sich Sein und
Geltung verschaffen. Das anzunehmen und zu glauben, ist Pflicht
des sittlichen Menschen. Dalfs Dignitit zugleich Realitit bedeutet,
lifst sich nicht beweisen, das steht dem sittlichen Menschen eo
ipso fest. Um nun sich in den Gedankenkreis Fichte’s in dieser
Beziehung hineinzuversetzen, ist es eigentlich unerlifslich, die

1) Fichte: System d. Sittenlehre. 8. 58—62. Werke. IV. 8. 53—57.
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beiden kurzen Aufsitze von Forberg und Fichte: iiber den
Grund unseres Glaubens an eine gottliche Weltregierung selbst zu
lesen.l) Ein Auszug daraus lifst sich kaum geben, denn das
scheinbar Uberzeugende beruht nicht auf Beweisen, sondern ein-
mal auf dem Einschmeichelnden des Gedankens selbst, dann aber
in der beredten, diktatorischen Art des Vortrags.

Allein bei einiger Besonnenheit mufs man sich doch sagen,
der ganze Gedanke beruht nur auf einem Machtspruch: der gute
Mensch wiinscht, dafs das Gute iiberall herrschen moge, darum
glaubt er an dessen endliche Herrschaft. Gesetzt nun, man wollte
dies zugeben, also das Bestehen einer sittlichen Weltordnung an-
nehmen, so folgte fiir Fichte daraus keineswegs eine Religion im
gewohnlichen Sinne. Die sittliche Weltordnung war sein einziger
Artikel. Diese selbst ist Gott. Letzterer ist nicht ein Wesen,
welches jene Ordnung getroffen hat, keine Substanz, kein Ich,
sondern eben die Ordnung selbst. Und wie sebr Fichte auch
spiter seine religiosen Ansichten #nderte oder eigentlich anders
ausdriickte, das hiilt er fest: Gott ist dasjenige, was der ihm Er-
gebene und von ihm Begeisterte thut. 2)

Bekanntlich gab diese Ansicht, die ja allerdings im Grunde
Atheismus ist, Anlafs zu den atheistischen Streitigkeiten, um
derentwillen Fichte Jena verliels.

Seine Freunde kamen ihm nun zu Hilfe und suchten zu
zeigen, dafs die Ansicht Fichte’s von einem Gotte, der keine
Substanz, sondern nur Handeln sei, durchaus keine Leugnung
Gottes ist. Habe doch Fichte auch die Menschen, némlich jedes
Ich fiir blofses Handeln, aber fiir keine Substanz erklirt; darum
jedoch deren Existenz nicht bezweifelt oder gar geleugnet. Ferner
sei die Definition Gottes als blofsen Handelns keineswegs in der

1) Fichte's und Niethammer's philos. Journal, Bd. VIII. Vgl. auch
Drobisch: Religionsphilosophie. 1840. 8. 163 ff. Es ist eine in der Schule
Ritschl's beliebte Deutung des sog. moralischen Beweises Kant's, denselben —
ganz im Widerspruch mit seinen eigenen Erklirungen — so zu verstehen, dafls
Kant unter Gliickseligkeit nichts als die Ausfiihrbarkeit der rooralischen For-
derungen gemeint habe. So schon der fiir Fichte eintretende Schmid (Nach-
richten Gber Fichte's Atheismus u. s. w., 8. 25). ,Kant hat wohl nie etwas
anderes sagen wollen, als das, was Fichte gesagt hat, ob es gleich bisher die
meisten nicht in seinen Worten gefunden haben. Was er Gliickseligkeit nannte,
ist meiner Einsicht nach nichts anderes als das, was Fichte Ausfiihrbarkeit
des Zweckes nennt.*

"3) Vgl. Zeitschrift fiir exakte Philosophie. VII. S. 323 ff.
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christlichen Kirche unerhért. Die frommsten und rechtgliubigsten
Kirchenlehrer hiitten sich gerade so ausgedriickt.!) Dazu sei hier
nur so viel bemerkt, dafs diese Ansicht allein mit Hilfe einer ge-
sunden Metaphysik widerlegt werden kann, welche absolutes Werden,
Handeln ohne ein Wesen, welches handelt, als etwas Unmaogliches,
weil in sich Widersprechendes verwirft. Sieht man indes das
Sein oder die Substanz fiir nichts anderes an, als fiir ein blofses
Gesetz des Handelns, wie wir oben an Ritschl bemerkten, so ist

1) Und in der That war es nicht schwer, zumal bei den neuplatonischen
Kirchenlehrern, iihnliches zu finden. Da sagt Clemens Alex. (str. I. V.
696 u. 689 n. Paed. H. I. 1. 140): Gott ist weder Gattung, noch Art, noch
Individuum, noch Zahl, weder Substanz, noch Accidenz, weder Ganzes, noch
besteht er aus Teilen. Man berief sich aber nicht allein auf die Alten oder
anf Manner von solch zweifelhafter Orthodoxie, wie Scotus Erigena, es
werden aueh folgende Stellen angefiihrt: Primum ens, quod deum dicimus,
oportet esse purum actum absque permistione alicujus potentiae simpliciter est
posterior actu (Thomas Aq. Summa p. I. q. 9. a. 1), Potentia non cadit in
deum quippequi est actus perpetuus, isque purissimus et simplicissimus (Hutter
loc. 91). Deus summum ens et est merus purissimus actus. Deus non potest
definiri quia est merus actus et propter summam entitatem (Gerh. Ex. I p.
256). Intellectus divinus est purissimus (unus, simplicissimus, liberrimus) actus
quia est ipsamet essentia divina (Scherzer, System. p. 44). Sciamus has vir-
tutes, quas deo tribuimus, in ipso non esse accidentia, ut in homine sen angelo,
sapientia, justitia, bonitas sunt accidentia et res mutabiles: sed sicut potentia,
dei mon discernenda est ab essentia, nec alind est, sic non sunt aliae res,
sapientia, veritas justitia, bonitas dei, sed sunt ipsa essentia (Melanchthon,
loc. p. 26). Hactenus Philippus, cujus decisio laculertum constituit discri-
men, non modo inter habitus virtutum, qui praedicantur et de deo et de homi-
nibus, sed etiam inter diversissimam praedicandi rationem. In rebus creatis
virtutum habitus primum differunt ab essentia subjecti. In deo essentia et
virtutes illae sunt quiddam simplicissimum zovzo et inter se mutuo conver-
tuntur (Hutter, loc. p. 95). Substantiae nomen deo non competit, cum non
insit in eo aliquid tanquam in subjecto, cumque sit simplicissimus. Essentiae
autem nomen ista ipsi competere, ut solus dici opporteat essentia (Augustin,
de trinit. VII. 4). Hieronymus ad Damasum scribens ait: deus solus, qui ex-
ordium non habet, verae essentiae nomen tenet. Solus ergo deus vere est:
cojus essentiae comparatum nostrum esse, non est (Lombard, seut. p. dist. 8).
Deus proprie substantia dici nequit, largo tamen modo substantia dici potest
(Thomas, Ap. sent. p. I. dist. 8. q. 4). Und mehrmals erklirt Gerhard
(Exeg. I. p. 266 u. Loc. 1. 63), dafs Gott nicht unter die Pridikamente (Kate-
gorieen), also auch nicht unter den Begriff der Substanz falle. Vgl. dazu F.
E. C. 8chmidt's Nachricht an das ununterrichtete Publikum, den Fich te'schen
Atheismus betreffend. Giefsen 1799, bei G. F. Heyer, und ein Ungenannter:
Kann eine fibersinnliche ‘Weltordnung die Pridikate haben, die Fichte Go tt
beilegt? Jena 1799.
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die Meinung Fichte’s, also streng genommen dessen Atheismus,
gar nicht zu widerlegen.

Ein noch einfacheres Mittel, die Ansicht Fichte’s mit dem
gewohnlichen religiosen Glauben zu vereinigen, war es, zu sagen:
die Gleichsetzung Fichte’s, Gott == sittliche Weltordnung, sei
wohl richtig, aber populdr kénne man sich doch iiber Gott nicht
anders ausdriicken, als indem man von ihm als einer Person mit
Eigenschaften spreche. So im wesentlichen einer der wenigen
Theologen, welche Fichte’scher Philosophie zugethan waren:
Riickert. Er spricht ganz im Sinne von Fichte — und wie
wir bald sehen werden, im Sinne Ritschl’s. ,So wahr ich selbst
bin, so wahr bin ich zur Sittlichkeit bestimmt; so wahr ich zur
Sittlichkeit bestimmt bin, so wahr ist Gott und sittliche Welt-
ordnung. Nun bin ich zwar auch nicht im stande, einen Ge-
danken zu denken ohne ein Denkendes, eine Ordnung ohne Ord-
nendes. Ich denke mir daher solches (ndimlich eine Person als
einen Ordner), wenn ich mich aber nun frage, was es sei,
so antworte ich mir sogleich, dafs ich es nicht weifs. Ich will
nicht gegen die Rede streiten: eine Idee konnen wir ups nicht
denken ohne ein Wesen, das die Idee hat — es mufs mithin ein
solches Wesen da sein, denkend wollend, dhnlich unserem Geiste.* 1)
Doch das ist eben nur populidre Redeweise.

Und nun braucht man nur noch diese populire Redeweise
allein festzuhalten, so kommt man zu der Meinung, den Glauben an
Gott als eine Person, den Ordner der Welt und namentlich der
moralischen Welt gestiitzt zu haben auf den Satz, dafs die Dignitéit
Grund der Realitit sei, oder aus einem anfinglich praktisch-
moralischen Satze theoretische Erkenntnis gewonnen za haben.

Das ist bekanntlich der Gedanke, welcher die Aufkldrungszeit
vor Kant wie auch die von Kant ansgegangene Popular-
philosophie und den sog. theologischen Rationalismus in gewisser
Weise kenuzeichnet. So spricht 'z. B. Mendelsohn (Werke IL
S. 149) es als den Grundsatz seines Denkens aus: alles, was dem
gesamten Menschengeschlechte wirklichen Trost und Vorteil bringen
wiirde, wenn es wahr wire, habe schon deswegen sehr viel Wahr-
scheinlichkeit fiir sich, dafs es wahr sei. Und Basedow bemerkt,
weil der Glaube an Gott unserem Herzen die grofste Beruhigung

1) L. J. Riickert: Christliehe Philosophie. 1825. Vgl. dazu Herbart.
XII. 8. 575 f.
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gewihre, die Hoffnung auf Unsterblichkeit erleichtere, die Menschen-
liebe empfehle, darum und weil sich nichts Triftiges dagegen ein-
wenden lasse, sei dieser Glanbe Gewissenslehre, die wir zu unserer
Sicherheit und Gliickseligkeit (Tugend) annehmen miissen, es sei
Glaubenspflicht. Die Vernunft, heilst es bei Krug, fordert schlecht-
hin oder unbedingt, dafs sich alles ihren Gesetzen, den sittlichen
unterwerfe, entweder freithitig oder dienend, dafs also das Moralische
uber alles Physische herrsche oder die Welt sich durchgiingig nach
der Idee der Sittlichkeit richte, mit einem Worte, sie fordert eine
moralische Weltordnung als das letzte Resultat aller verniinftigen
Wirksamkeit. Eine solche Ordnung der Dinge lifst sich aber gar
nicht anders denken, als unter Voraussetzung einer unendlichen
Intelligenz als unumschrinkten Weltherrschers.“1) Oder, wie
Schmid diesen Schlufs vortrigt: ,,Eben dasselbe Bewulstsein, das
uns die Verbindlichkeit auflegt, das moralische Gesetz zu befolgen,
notigt uns auch (subjektiv), diese Verbindlichkeit als den obersten,
unbedingt notwendigen, subjektiven Zweck mit unseren gesamten
iibrigen, bedingt notwendigen Zwecken als vereinbar zu denken,
d. h. es bringt notwendigerweise den Willen in uns hervor,
Griinde der Moglichkeit einer solchen Vereinigung, die wir uns
irgend ohne Widerspruch denken, wenngleich nicht als wirklich
vorhanden darthun konnen, als existierend anzunehmen, und
dieser Voraussetzung geméils unser Verhalten einzurichten, praktisch
zu glauben.“ %)

War man nun einmal soweit, aus praktisch gewissen Urteilen
auf die Wahkrheit theoretischer Sitze, und zwar aller fiir die
Religion wichtigen Sitze zu schliefsen,3) so blieb eigentlich fiir
eine Offenbarung nichts mehr iibrig. Denn quoad materiam konne
die Offenbarung und Religionsphilosophie nichts anderes lehren,
als wovon der gesunde Menschenverstand ohnehin schon tiberzeugt
sei. Und unter dem gesunden Menschenverstande wird eben die
populiir gewordene Uberzeugung von der sittlichen Weltordnung
verstanden. Die Ausspriiche dieser praktischen Vernunft heilsen
darum auch geradezu Dogmen.4) Und wie sie die Quelle aller
Religion ist, so ist sie auch Malsstab und Priifstein derselben.

1) Krug: Eusebiologie oder philos. Religionslehre. Konigsherg 1819. 8. 19.

3) C.C. Ehrhard Schmid: Versuch einer Moralphilosophie. Jena 1792.
§ 183 u. 188.

%) Krug, a. a. O. S. 47.

%) Krug, a. a. 0. 8. 32 und 29.
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Was also irgend eine positive Religion behauptet, ist entweder in
der praktischen Vernunft oder dem gesunden Menschenverstande
auch enthalten oder nicht. Nur das erstere hat Wert, und hat
Wert nur, weil es mit der Vernunft stimmt, das andere ist wert-
los. Darum hat man nicht unrecht, wenn man von dem sog.
Rationialismus sagt: er lasse in den Evangelien nur das gelten, was
mit der Vernunft iibereinstimmt. 1)

Nun ist es ja wahr, dals sich diese Art der Popularphilosophie
. zumeist auf Kant, namentlich auf dessen sog. moralischen Beweis
fiir das Dasein Gottes und den Primat der praktischen Vernunft
berief, von Fichte aber weniger beriihrt wurde. In Wahrheit
aber #dufsert sich bekanntlich Kant sehr vorsichtig iiber die Art,
wie man aus praktischen Uberzeugungen Schliisse auf theoretische
Siitze, z. B. das Dasein Gottes, die Unsterblichkeit der Seele u. s. w.,
ziehen diirfe. Kant fordert dabei noch, wie auch Basedow in
der angefiihrten Stelle, dafs diese theoretischen Sitze zum wenigsten
als der theoretischen Vernunft nicht widersprechend nachgewiesen
werden. ) Dagegen ist es ganz im Sinne Fichte’s, die Dignitiit,
also das moralisch Notwendige, zugleich als Realitiit, ndmlich als
wirklich existierend oder doch zur Realitit tibergehend anzunehmen,
iiberhaupt das Moralische zum Malsstab des Theoretischen zu
machen. Und durch jhn hat der Gedanke von der notwendigen
Annahme einer moralischen Weltordnung und was damit Zu-
sammenhang hat, besonders nachdriickliche Vertretung gefunden.
Darum schien es uns nicht unwichtig, Fichte’s Ansicht kurz zu
erwihnen. Besonders aber war es nétig, fir unseren Zweck,
nimlich fiir die Darstellung der Art, wie Ritschl die Religion
und die Wissenschaft davon, die Theologie, zu begriinden sucht,

B. Ritschl's Stellung zur Religion Im aligemeinen.

Ritschl giebt die Begriindung der Theologie in folgen-
den Worten: ,Wenn ein Beweis fiir die wissenschaftliche Not-
wendigkeit der Gottesidee eintreten soll, so kann eine solche nur
auf unumgingliche Daten des menschlichen Geisteslebens begriindet
werden, welche aulfserhalb der religiosen Weltanschauung liegen,
und entweder iiberhaupt keine Erklirung finden, oder durch die
wissenschaftliche Hypothese von der Gottesidee. Dieser Thatsachen

1) Hase: Hutterus redivivus. S. 84.
?) Vgl. Herbart. XII. 8. 553.
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giebt es zwei: 1. der Geist behandelt die Natur sowohl im
theoretischen Erkennen als etwas, was fiir ihn da ist, wie 2. in
der Bethiitigung des Willens als etwas, was direkt Mittel zu dem
gemeinsamen sittlichen Zweck ist, welcher den Endzweck in der
Welt bildet. Der Erkenntnistrieb und der Wille verfahren so,
ungeachtet dessen, dafs die Natur ganz anderen Gesetzen folgt,
als der Geist, dafs sie unabhingig von ihm da ist, dafs sie ihn
hemmt. Entweder folgt hieraus, dafs die Wertschitzung hier
selbst, in welcher der Geist als die Macht iiber die Natur ver-
fihrt, insbesondere die Wertschitzung der sittlichen Gemeinschatft,
welche iiber die Natur geht, eine falsche Einbildung ist, oder der
Geist verfihrt so der Wahrheit gemifs, in Ubereinstimmung mit
dem obersten Gesetz, welches auch fiir die Natur gilt. Dann kann
der Grund davon nur in einem Willen erkannt werden, welcher
die Welt auf den Endzweck des Geisteslebens hin schafft. Diese
Annahnie der Gottesidee ist kein praktischer Glaube, sondern ein
Akt theoretischer Erkenntnis. Dadurch wird die Vernunftgewilsheit
der Weltanschauung des Christentums bewiesen. Unter dieser Be-
dingung ist die genaue, deutliche und vollstindige Darstellung der-
selben, also die Theologie in jeder Beziehung eine Wissenschaft®
(L S. 209).})

Zunéichst sieht man, hier ist von Wissenschaft, theoretischer
Erkenntnis und Beweisen die Rede. Und doch, wenn diese Aus-
einandersetzung als Erzeugnis fremden Denkens Ritschl’'n vor-
gelegen hiitte, so wiirde seinem kritischen Geisle die iiberaus grofse
Schwiiche und Ungenauigkeit desselben nicht entgangen sein.

Vor allem ist nicht einmal die Form durchgefiihrt. Von den
beiden Fillen, die mit entweder — oder geschieden werden, ist gar
nicht gesagt, warum der erste keine Geltung haben soll, warum
die angebliche Selbstschitzung des Geistes keine leere Einbildung
sei. Das wire der eigentliche nervus probandi gewesen. Aber
spiterhin (III. S. 573) sucht er das Falsche dieses Gedankens dar-
zuthun, da heifst es: ,Diejenige Geistesthitigkeit kann nicht blofs
etwas Eingebildetes sein, welche dazu wirksam ist, dem Geiste
seine Selbstindigkeit zu vermitteln. Vielmehr wenn alles das, um

1) Ubrigens scheint Ritschl'n dieser Gedanke selbst zweifelhaft geworden
zu sein. In der 2. Auflage seines Werkes sind die Worte, welche von dem
Akte der theoretischen Erkenntnis handeln, weggefallen. Und. in der 3. Auf-
lage heilst es: ,,Diese Annahme der Gottesidee ist, wie Kant bemerkt, prak-
tischer Glanbe und nicht ein Akt theoretischer Erkenntnis.”
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was es sich hier handelt, mit Recht als subjektive Einbildung
beurteilt wiirde, so verfiele jede geistige Thitigkeit, welche die
Selbstunterscheidung des Geistes von der Natur bewihrt, demselben
entwertenden Urteil anheim.“ Aber das heilst doch offenbar nichts
weiter, als wenn die Selbstiindigkeit blofs eingebildet wiire, so wire
sie blofs eingebildet, wire aber in Wirklichkeit nicht vorhanden,
weil fiir den Geist eine Entwertung eintrite. Kurz, es wird die
Selbstiindigkeit des Geistes, und zwar in dem Sinne von absolutem
Gegensatz gegen die Natur, als etwas Selbstverstindliches an-
genommen ; jedoch ist ,selbstverstindlich“ nicht das rechte Wort,
wie der Ausdruck ,entwertendes Urteil* andeutet, vielmehr ist
damit etwas sittlich Gebotenes gemeint. Also ganz wie bei Fichte
wird Selbstindigkeit des Geistes als etwas Gegebenes und Sitt-
liches zugleich angesehen, daran festzuhalten, wird zur Pflicht ge-
macht. Ritschl ist zwar der Meinung, die Geltung der moralischen
Weltordnung bewiesen zu haben. In Wahrheit setzt er sie aber
ohne weiteres voraus. Dals sich pun deren wirkliche Geltung
nicht aus der Geltung des Moralischen beweisen lifst, dariiber
waren sich die sog. Popularphilosophen klar. Sie betrachten diesen
Glauben als ein Stiick des gesunden Menschenverstandes. ,Diese
Uberzeugung (der moralischen Weltordnung) geht eigentlich aus
des Menschen Innersten (dem Gewissen, ohne alles weitldufige
Résonnieren und tiesinnige Spekulieren) von selbst hervor, und
was vermochte ihn auszurotten, da er in der urspriinglichen An-
lage des Menschen zur Sittlichkeit so tief gegriindet ist, dals er
nur durch Vertilgung dieser Anlage, nur durch Umschaffung
unseres ganzen Wesens vertilgt werden kann.“1) Zu Krug’s Zeit
konnte man darin vielleicht der Zustimmung der meisten Ge-
bildeten gewils sein. Aber man denke an unsere zweifelsiichtige
Zeit! Wird man da ohne weiteres dem zustimmen, dals die Welt
von einem allweisen Wesen geschaffen und auf die Verwirklichung
des Guten angelegt sei? .

Dieser Fehlschluls Fichte’s von der Dignitit einer Sache
auf deren Realitiit, oder, wie ihn Hegel in den bekannten Worten
ausdriickte, was verniinftig ist, das ist auch wirklich, ist nun die
eigentliche Grundlage der Weltanschauung bei Ritschl und seinen
Anhingern. Der Glaube an eine moralische Weltordnung, ja der
gesamte christliche Glaube, auch dessen geschichtliche Grundlage,

1) Krug: Bruchstiicke aus meiner Lebensphilosophie. 1800. 8. 771.
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steht ihnen darum fest, weil ,dessen Inhalt eine befreiende Norm
des personlichen Lebens sei, die durch das Verstindnis ihres Wertes
ihre Realitit selbst beglaubigt®.!)

Thik6tter bezieht sich in dieser Hinsicht noch besonders auf
Lotze, welcher den Schliissel zur Kosmologie allein in der Ethik
finde, dafs nimlich nur das, was sein soll, die Erklirung biete fiir
das, was ist. Wiire das Hochste nicht, so wire es das Hochste
nicht (a. a. O. S. 4). Aber das ist eben eine Vermischung der theo-
retischen Philosophie mit der praktischen; das heilst, praktischen Wert-

1 J. Gottschick: Der evangelische Religions-Unterricht in den oberen
Klassen hoherer Schulen. Halle 1884. 8. 7, 10, 11, 12, 14 ff. Die oben an-
gefihrten Worte enthalten zuniichst nur einen Rat, wie der Religionsunterricht
auf den genannten Stufen erteilt werden soll. Und darin hat gewils der Verfasser
reckt, dafs es dabei vor allem darauf ankommt, den Zoglingen einen moglichst
tiefen Eindruck von der sittlichen Hoheit des (hristentums zu geben und sie
fithlen zu lassen, wie 5de das Leben sein wiirde ohne die christliche Religion,
oder auch nur ohne den Glauben an eine sittliche Weltordnung (quo dempto
quis esset tam amens, qui semper in laboribus et periculis viveret. Cic. tusc.
I. 15). Und es giebt Stimmungen, fiir welche die Erkenntnis der Dignitét hin-
reicht, die Uberzengung an die betreffenden Wahrheiten zu schiitzen und zu
erhalten. So namentlich, wo theoretische Zweifel noch nicht erwacht oder leicht
zu beschwichtigen sind, oder wo der Mensch vielleicht durch weiter vorgeriicktes
Alter zur Religion hinneigen mag. Aber gerade in den oberen Klassen unserer
hoheren Schulen treffen diese Voraussetzungen nicht zu. Hier hat es heut-
zutage der Religionslehrer sicherlich vielfach nicht allein mit Zweiflern, sondern
geradezn mit Atheisten und Materialisten zu thun, mindestens hat er voraus-
zusetzen, dafs an seine Schiiler alle die bekannten Bedenken spiterhin heran-
treten werden, und dafs ferner dem grofseren Teil derselben kaum wieder etwas
Zusammenhiingendes iiber Religion geboten wird.

Hier ist es nun jedenfalls das Verkehrteste, wiewohl etwas sehr Gewdhn-
liches, die frische Empfinglichkeit der Jugend durch iiberreiche Darbietung
blofser geschichtlicher theologischer Notizen zu ersticken. Aber Abhilfe wird
auch nicht geschafft durch die Versuche, die erwachten oder erwachenden
theoretischen Zweifel durch blofse praktische Erwigungen zuriickzudringen und
also die eigentlichen Fragen unbeantwortet zu lassen. Theoretische Zweifel
kionnen nur auf theoretischem Wege gehoben werden. Begriffe lassen sich nur
durch Begriffe berichtigen. Und dies sollte und konnte, unseres Erachtens,
bereits auf den genannten Stufen innerhalb gewisser Grenzen geschehen. Auch
Bornemann in seinem fiir hohere Klassen bestimmten Unterricht im Christen-
tum 1891 sagt 8. 37 weiter nichts dariiber: ,Die christliche Hoffnung auf Un-
sterblichkeit kann man mit Griinden der natiirlichen menschlichen Vernunft
weder beweisen noch widerlegen.“ Um dies zu begriinden, geniigt es nicht sich
auf das Evangelium zu berufen. Dazu ist eine Erorterung der Seelenfrage vom
naturwissenschaftlichen Standpunkt nétig. Sicherlich ein Ponkt, der fiir Schiiler
hoherer Klassen von grofstem Interesse ist und ihrem Verstindnis nicht zu
ferne liegt.

Fltigel, Ritschl's philos. Ans, 8. Aufl, 4
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urteilen die Kraft theoretischer Beweise geben; es heilst, den
Wounsch, dafls das Hochste sein mochte, den Ausschlag geben lassen
in der Frage nach dessen Existenz. Man fillt dann ganz zuriick
in die Scholastik, die mit Thomas Aquin erklirt: bonum et ens
sunt idem. Es ist ein aufgefrischter ontologischer Beweis, den
Ritschl sonst mit Recht verwirft. Kant’s Verdienst, der es ver-
bietet, aus dem Sollen ein Sein herauszuklauben, wird ganz iiber-
sehen. Freilich ist nicht zu leugnen, dals Kant. selbst aus dem
Sollen versuchte, auf die transcendentale Freiheit, also auf einen
theoretischen und zwar falschen Gedanken zu schliefsen. Das ist
ein uraltes und ein sich stets einschmeichelndes Vorurteil, dafs das
Schone, das Gefallende, das Wiinschenswerte auch sein miisse.
Bald erkliren die Philosophen das Seiende, eben weil es ist, fiir
schén und gut, bald das Schone und Gute, weil es schon ist, fiir
seiend. Schon Plato suchte die Ritsel, in welche er sich in
seiner theoretischen Philosophie verwickelt hatte, durch die praktische
zu losen, die Idee des Guten sollte als solche als Sonne im Reiche
der Ideen dem, was ist, das Sein und dem, was erkannt wird, das
Erkanntwerden verleihen. So erklidrt auch Plotin das Schéne
darum fiir seiend, weil es schon ist.’) Allein sowenig als alles
gut ist, wozu ein natiirlicher Trieb uns geneigt macht, ebensowenig
ist alles wahr, was man geneigt ist, fiir wahr zu halten. Aulser-
dem drebt man den Schlufs der alten Theologie geradezu um.
Thomas Aquin hatte nicht ganz unrecht, wenn er in seiner
Weise schlofs: Es giebt einen weisen Gott, darum wird er seinen
Geschopfen nicht falsche Triebe eingepflanzt haben, naturale desi-
derium non potest esse inane. Aber die Theologie im Sinne
von Ritschl schliefst: Der Mensch bat das Bediirfnis, einen Gott
anzunehmen, der natiirliche Trieb kann nicht unwahr sein, folglich
giebt es einen Gott. Es ist etwa so, wie einige Phrenologen
schliefsen, welche einen Ehrfurchtsinn entdeckt zu haben glaubten;
,ebenso wie das Gehor, der Geschmack und die anderen Sinne,
oder wie die Jungenliebe, der Zerstorungssinn, der Ton- und
Farbensinn u. s. w., iiberhaupt alle Sinne und Vermogen &ulsere
Gegenstinde finden, auf die sie gerichtet sind, so muls auch der
Religiositit oder Gottesverehrung etwas wirklich Bestehendes, ein
Gott entsprechen, indem sich sonst die Natur selbst widerspriche,
was sie sonst nie thut“2) Doch das Vorurteil, was gefillt, muls

1) Thilo: Kurze pragmatische Geschichte der Philosophie. 1880. I. 8. 391.
2) Scheve: Phrenologische Bilder. 1851. 8. 69.
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auch wahr sein, hat wohl in allen Wissenschaften seine Rolle ge-
spielt: ,Auch die Astronomie hatte einst, verfilhrt durch die
Schonheit pythagoreisch-platonischer Ideen, eine Vorliebe fiir sym-
metrische Regelmifsigkeit. Nichts schien der Vollkommenheit der
Welt wiirdiger, als die Kugelform; keine Figur fiir die Bahnen
der Planeten angemessener, als der Kreis; keine Bewegung in der
grofsen einfachen Natur zuldssig, als die gleichférmige. An dieser
harten Speise kaute die Wissenschaft nicht blofs bis zu Koper-
nikus, nein, sogar bis auf Kepler’s Zeit; und niemand ver-
mochte den alten Sauerteig zu verdauen. Da rang sich endlich
Kepler, frilher selbst tief befangen in diesen phantastischen
Triumereien, mit Macht los von dem Vorurteil, das Jahrhunderte
geheiligt, dem selbst ein Kopernikus sein Siegel aufgedriickt
hatte. Kepler lernte in der Natur die lingliche Ellipse mit ihrem
excentrischen Brennpunkte, dem Sitz der Sonne, und die ungleich-
formige Bewegung ertragen, und es entstand die astronomia
reformata, auf die Newton seine principia griindete, und Laplace
in der mécanique céleste den erhabenen Bau bis zur Kuppel fiihren
konnte, ohne dafls der Grund wieder zusammenbrach.“1!) Und
trotzdem hat sich der Sprachgebrauch erhalten, welcher von
Aberrationen und Perturbationen spricht, als ob ein Himmels-
korper von seiner notwendig einzuhaltenden Bahn abirren konnte.
In Wahrheit irrt er nur ab von den Bahnen, welche falsche Er-
wartungen, unvollstindig erkannte Gesetze, Vorliebe fiir regel-
miifsige Figuren u. dgl. m. ihm vorschreiben.

Nicht anders ist es mit dem Schlufs von der Dignitit auf
die Realitit bestellt. Man glaubt, es miisse sein oder geschehen,
was geschehen soll. ,Wenn das Gesetz blofser Gedanke wiire,
80 wiire die sittliche Welt eine blofse eingebildete*, sagt Schleier-
macher. Und damit halte man zusammen, was oben von Ritschl
iiber die Notwendigkeit der Annahme Gottes gesagt wird, ohne
welche die Selbstindigkeit des Geistes eine blofs eingebildete
wiire. Psychologisch ist es ja freilich sehr natiirlich, dals von
zwei Gedanken, die gleich mdglich sind, immer der siegen wird,
fir welchen sich unser Interesse oder Wunsch verwendet. Dals
man z B. lieber an die Vorsechung als an den blofsen Zufall
glauben wird. Aber gegen solch unbewachtes Denken, das sich

1) Drobisch: Beitriige zur Orientierung iiber Herbart's System der

Philosophie. 1834. :
4*
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von allerhand Wiinschen und Interessen bestimmen lifst, muls
ein richtiges Denken eben auf der Hut sein, damit ein derartiger
Gefiihlsglaube nicht allein nicht schwach, sondern auch nicht selbst-
siichtig werde, der eben nur glaubt, weil man Gottes zur Erhaltung
und Erhohung des Selbstgefiihles bedarf.1) Ubrigens ist es gar
nicht ohne weiteres zuzugeben, dafs die Religion immer dazu
dient, das Selbstgefiihl zu erhohen. Lucretius preist bekanntlich
zamal im Anfang des fiinften Buches den Epicur, ja nennt ihn
Gott und Erloser, weil er die Menschen von der Religion, von der
Fuarcht des Todes und vor dem Zorn der Gotter befreit und erlost
hat durch die Lehre, es giebt keine Gdtter, die sich um uns be-
kiimmern, es giebt keine Unsterblichkeit. Verspricht nicht auch
Spinoza den Anhingern seiner (irreligiosen) Lehre, summa
felicitas u. 8. w.? Auch ein pantheistischer oder atheistischer
Prediger einer freien Gemeinde sagt von dem, welcher das Christen-
tum aufgegeben hat, seine Sorgen flichen wie Schatten der Nacht
vor der Tagessonne, er ist begeistert, entziickt, fiihlt die Gottheit
(d. h. hier das Nichts), die in ihm lebt, die ihn trostet in aller
Not, ihn erhebt iiber alles Leid, ihm Kraft giebt zu allem
Guten u. s. w.2) Das hebt auch Lemme hervor: ,Nach Ritschl
(OI. S. 581) kann diejenige Geistesthitigkeit nicht etwas blofs Ein-
gebildetes sein, welche dazu wirksam ist, dem Geiste seine Selb-
stindigkeit zu vermitteln.* Lemme bemerkt dazu: ,,Warum denn
nicht? Mancher Materialist behauptet seine geistige Freiheit und
Selbstiindigkeit durch Ablegen des religiosen Ballastes gewonnen zu
haben. Wenn Ritschl hehauptet, er brauche das Produkt seiner
Einbildungskraft zur geistigen Selbstindigkeit, und der Materialist,
er brauche dazu die Beseitigung derselben, so ist beides gleich
individuell und beides vollkommen gleich berechtigt.” 3)

1) Darauf zielt der sog. Beweis a tuto: expedit esse deos et ut expedat
esse putemus. Oder man denke an die Worte Pascal's (pensée II. S. 165)
Gott ist oder er ist nicht. Mit der Vernunft kannst du weder dafiir noch da-
gegen dich entscheiden. Du mufst wetten. Wigen wir Gewinn und Verlust
ab; wenn du gewinnst, gewinnst du alles, wenn du verlierst, verlierst du nichts.
Wette also ohne Bedenken, dafs Gott ist. Die Frage, wie subjektive Gewilsheit
entsteht, ist sehr eingehend untersucht worden von Resl: Zur Psychologie der
. subjektiven Uberzeugung. In der Zeitschrift fiir exakte Philos. Bd. XX, Vgl
Jin der deutschen ev. Kirch.-Zeit. 1895 Nr. 6. Was man wiinscht, das glaubt man.
?) E. Baltzer: Leben Jesu. 1860. 8. 98.
8) Lemme: Die Prinsipien der Ritschl'schen Theologie und ihr Wert.
Bonn 1891. 8. 16. Als ein Beispiel dazu mag das Schriftchen: Der Glaube
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Und wenn es auch so wiire, dafs man an die Religion allein
den Mafsstab inniger Befriedigung anlegen wollte, ,,wer will da-
gegen sein, dals aus der begliickenden Erfahrung innerer Be-
seligung in der Devotion zur heiligen Jungfrau ein Einzelner oder
eine ganze Kirche nun auch dieser die Prirogative der vélligen
Vertrauens- und Anbetungswiirdigkeit zuordnen?“!) Und pflegt
man nicht gerade den Aberglauben so zu erkliren: ,es ist ein
Fiirwahrhalten, welches sein Dasein und seine Stirke dadurch
empfingt, dafs der Mensch seinen rein subjektiven Gemiitszustinden
das Recht einrdumt zu entscheiden, was aufser ihm wirklich ist
und wirklich geschieht“2) Ja zu einem blofsen theoretischen
Hilfsgedanken wird so die Religion, indem durch sie allein das
Verhiltnis von Natur und Geist begreiflich werde. ,Das Zu-
sammensein von Natur und Geist wird verbiirgt durch die Religion
und am besten durch die christliche. Entweder verzichtet nun die
theoretische Erkenntnis darauf, den Grund und das Gesetz des
Zusammenseins von Natur- und Geistesleben zu begreifen oder sie
erkennt zu diesem (theoretischen) Zwecke die christlichen Gedanken
von Gott als den Gedanken von wissenschaftlicher Notwendigkeit
an“ (Ritschl III. S. 207).

Oder die Religion wird zum blofsen Mittel, unser Selbstgefiihl
iiber die Welt zum Ausdruck za bringen. Bei Ritschl (ILL 8. 203)
heifst es: ,In dem religisen Erkennen steht die Wirklichkeit
Gottes aufser Frage, weil man sich durch die in der Religion ein-
genommene Stellung zur Welt von der Wirksamkeit Gottes iiber-
zeugt* Dazu bemerkt Lemme (S. 19): ,das heifst doch: ob der
Gottesidee in Wirklichkeit eine Realitit entspricht, ist’ fiir das
religiose Erkennen gleichgiltig, es kommt nur darauf an, dafs sie
mit dem Schein der Wirklichkeit gedacht wird, damit sie die ent-
sprechende Wirkung ausiibt, dals sie dem Gldubigen die Stellung

eine Illusion von H. Popp, 1891 dienen. Hier wird zu zeigen versucht, dafs
der Glaube nicht gliicklich, sondern ungliicklich macht, sich immer von einem
allwissenden Wesen beobachtet zu wissen, oder ewig in ununterbrochener Freude
leben zu sollen — miisse jeden mit Grausen erfiillen. Aber auch gegen alle
Moral sei der Glaube gerichtet. Darum sei man es seinem Gliick, dem Gliick
seiner Mitmenschen und der Moral schuldig, den Glauben in jeder Form ab-
zathun.

Auch Bentham verwirft die Religion als gemeinschidlich und darum
als umsittlich.

1) Kleinert bei Pfleiderer: Die Ritsehl'sche Theologie. 1891. VII.

3) L. Strimpell: Der Aberglaube. 1880. 8. 24.
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in der Welt verbiirgt, welche die Hemmungen durch dieselbe
iberwiegt (IIL. S. 198), soweit Ritschl die Religion als dienen-
des Mittel des menschlichen Selbstgefiihls ansieht, macht er die
Religion zum Anhéngsel der vom Menschen beabsichtigten Herr-
schaft iiber die Welt“!) Und diese Herrschaft, dieses Selbstgefiihl
deutet er oft so, als sei dies der Inhalt der Moral

Die Apnahme Ritschl’s von der Wahrheit der Religion be-
ruht demnach nicht auf Beweisen, wie er meint, sondern er nimmt
dazu gar sehr die Gunst der Leser in Anspruch. Man kann da-
gegen immer geltend machen, was er selbst (III. S. 200) gegen die
Gottesbeweise einwendet: ,,wenn wir Gott als erste Ursache und
letzten Zweck hinzu denken, so haben wir keine Gewihr,
dafs dem Gedanken (und vielweniger dem blofsen Wunsche) die
. Wirklichkeit entspreche. Ritschl nimmt eines der wirksamsten
und zugleich das wiirdigste Motiv znm Glauben fiir einen Beweis
desselben. T ‘

Sehen wir aber die Beweisfilhrung einmal fiir voll an, was
folgt daraus? Folgt wirklich, wie Ritschl meint, daraus die An-
nahme nicht allein des persénlichen Gottes, sondern des ganzen
Clristentums ?

Fir Fichte folgte dies nicht daraus. Er blieb bei der
blofsen Ordnung stehen??) Kann Ritschl dies widerlegen?
Offenbar nicht, denn er billigt das absolute Werden, dafs das Sein
nur ein Gesetz von Handlungen sei, womit Fichte bekanntlich
vollkommen iibereinstimmt. Auch wagt Ritschl sonst den Schlufs
von der Thitigkeit auf ein Thitiges nicht zu ziehen.

Oder man gehe noch einen Schritt weiter und verstehe die
sittliche Weltordnung im Sinne des monistischen Pantheismus; man
sehe ein solches Geschehen immerhin als etwas Wirkliches an,

) Vgl. dazu die Besprechung von Bender’s Lehre: das Wesen der
Religion u. s. w. in der Zeitschrift fir exakte Philosophie XV. 8. 168 ff. und
XIV, 8. 304 ff. Ober die sog. Religion der Humanitit. Herrmann (Gewils-
heit des Glaubens S. 2 u. 3) sucht die Sache so darzustellen, dafs alle bis-
herige Theologie zu ihrer Begriindung keinen anderen wissenschaftlichen Ge-
danken habe als den, dals die Theologie mit ihrer religiésen Erkenntnis der die
Welt begreifenden Vernunft als Liickenbiifser an die Seite trete und die wissen-
schaftliche Welterklirang abrunde. Dies wiirde hiernach ihn selbst treffen.

%) In einem Sechriftchen, welches predigt, ,,unser Boses ist unser Bestes“,
heifst es: Gott ist nur eine Art Abbreviatur, um ungefihr auszudriicken: ich
glaube, 'dafs die Weltordnung im letzten Grunde eine gute ist. (Heil:
Aphorismen tiber Philosophie und Poesie. 1887. 8. 27.)
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welches aber weit davon entfernt ist, eine Person, ein besonderes
die Welt nach sittlichen Zwecken beherrschendes Wesen zu sein.
Kann Ritschl dies widerlegen ? Offenbar nicht, denn er hat sich
noch nicht von dem veralteten Gedanken der organisierenden
Lebenskraft, der immanenten Theologie, eines sich denkenden
Zweckes losgemacht.

Doch wir wollen noch mehr zugeben. Es folge aus dem
Gedanken der sittlichen Weltordnung die Existenz eines person-
lichen Gottes. Warum ist derselbe gerade im Sinne des Christen-
tums zu verstehen? Der Gedanke, dafs die Natur um des Menschen
willen da ist, und der Mensch fiir das Gute bestimmt sei, ist in
vielen anderen Religionen zu finden, namentlich ziemlich rein im
Parsismus. Desgleichen in den meisten Philosophien z. B. der
Stoiker, der Neuplatoniker u. s. w.

Es diirfte also viel, sehr viel daran fehlen, dafs Ritschl ,die
Vernunftgemilsheit der Weltanschauung des Christentums wissen-
schaftlich gegriindet hitte auf unumgingliche Data, welche aufser-
halb der religiosen Weltanschauung liegen®. (ITL. S. 209.)

Gesetzt aber, er hitte das bewiesen, dann wiirde er genau auf
dem Standpunkt etwa von Krug angekommen sein. Er wiirde
alle Wahrheiten des Christentums aus dem allgemeinen mensch-
lichen Bewulstsein abgeleitet haben, sei es nun, dafls er alle
religiosen Wahrheiten, welche sich nicht aus dem praktischen
Postulate entwickeln liefsen, als unwesentlich ansihe, sei es, dafs
er die simtlichen Glaubensartikel, etwa wie einst Daub und
Marheinecke aus dem Bewufstsein glaubte bewiesen zu haben. 1)
In jedem Falle aber wird dabei die Oftenbarung vollstindig iiber-
flissig. Denn was sie etwa wirklich~feligios Wertvolles offenbaren
konnte, das wiirde sich aus der Vernunft, wie man frither sagte,
ableiten lassen. Was Ritschl der Wolff’schen Theologie vorwirft
(I. S. 385), wiirde genau auf ihn selbst passen, ,,wenn das einzelne
Subjekt des Sittengesetzes und was daraus gefolgert wird, so sicher
ist, dafs der Gedanke von Gott zu demselben eigentlich nichts
hinzufiigt, da wird zunichst die Uberfliissigkeit der Autoritit oder
Offenbarung erfahrungsmifsig erprobt, und die gegen sie gleich-
giltige Stimmung wird zum Antriebe, den Wert und die Mog-
lichkeit {iber verniinftige Offenbarungswahrheiten zu bezweifeln
und zu widerlegen.“ Es verwandelt sich die ganze Religion in

1) Fligel: Das Wunder u. d. Erkenntnis Gottes. 1869. 8. 112, 195 ff.
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natiirliche Religion. Articuli mixti d. h. solche, welche durch
Vernunft und Oftenbarung erhiirtet werden konnen, blieben aller-
dings nicht iibrig, sondern nur articuli puri, wie Ritschl meint,
aber in ganz anderem Sinne, als er das meint, ndmlich nicht
articuli puri, solche, die nur aus der Offenbarung zu beweisen
sind, sondern articuli puri, solche, die sich nur auf die Vernunft
griinden. Alles das, was Ritschl also am meisten verabscheut,
wie natiirliche Religion, Beweise fiir das Dasein Gottes, Rationalis-
mus u. a. wiirde sich aus seinen Erklirungen ergeben, wenn man
ibnen die Gunst zuwenden wollte, sie gelten zu lassen. Darum
begreifen wir, wie die Theologen ihm Rationalismus und eine ge-
waltsame Exegese vorwerfen, die nur das als Schriftlebre anerkenne,
was ohnehin aus dem praktischen Postulate von der moralischen
Weltordnung folgt. Thikotter behauptet zwar, dals Ritschl die
christliche Lehre allein aus der heiligen Schrift schopft, kein
einziger christlicher Glaubenssatz konne aus natiirlicher Theologie
abgeleitet, widerlegt oder verteidigt werden; es giebt kein Quantum
(wenn auch ein noch so geringes) vom Wissen um Gott, das allein
mit den Mitteln theoretischen Erkennens als allgemein geltendes
Eigentum der Vernunft gewonnen wire. Vielmehr ist alles nur
aus der Schrift abgeleitet. Keiner natiirlichen Wissenschaft steht
der Gedanke Gottes zur Verfiigung, den sie mit ihren Mitteln nicht
erreichén, nicht bejahen und nicht verneinen kann.“

Aber das ist Ritschl’s Ansicht in Wahrheit nicht. Mag er
immerhin die religiosen Wahrheiten nicht durch die theoretische
Vernunft zu erkennen glauben, ihm leistet die praktische Vernunft
geradezu die Dienste, die man sonst von der theoretischen er-
wartet. Ausdriicklich gegen Kant erklirt sich Ritschl (IIL
S. 213, 205): ,Kant besteht darauf, dals die Notwendigkeit des
Gedankens Gottes nur subjektiv-praktische Realitit babe, und leugnet,
dafs darin irgend ein theoretischer Beweis gegeben sei. Allein
bei seiner schroffen Abgrenzung der theoretischen und praktischen
Vernunft hat er letztere mit ihrem Werte unterschitzt. Wenn
die Bethiitigung des moralischen Willens eine Realitit ist, so ist
auch die praktische Vernunft ein Zweig des theoretischen Er-
kennens.“ Kant’s Schluls aus dem praktischen Postulat wird ge-
radezu ,ein willkiirlicher Schlufs“ genannt (III. S. 446).!) Daher

1) In #hnlicher Weise heifst es (I1I. 8. 207): Das theoretische Erkennen
mufs sich darein finden, dals zwar das Geistesleben, soweit es mit der Natur
verflochten ist, unter Gesetzen des Mechanismus steht, dafs aber seine Eigen-
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bemerkt Lipsius mit Recht: ,Das, was uns von Ritschl als
Inhalt der auf Offenbarung ruhenden Gotteserkenntnis geboten
wird, ist trotz des Eiferns wider die natiirliche Religion im Kern
doch nur der Glaube an Gottes moralische Weltregierung, den uns
freilich erst Christus vermittelt haben soll.“1)

Statt also, wie man bei geschichtlichen Dingen erwarten muls,
das Ansehen der Schrift geschichtlich zu erweisen, stiitzt Ritschl
dasselbe auf das praktische Postulat von der sittlichen Weltordnung
und deutet dasselbe ganz im theoretischen Sinne.

Auf diesem theoretisch verstandenen praktischen Postulate
beruht Ritschl’s ganze Theologie, damit steht und fallt sie.?2)

Das Sonderbarste dabei ist, dals man glaubt, einmal sich auf
die Schrift zu stiitzen, wihrend man doch ganz und gar in sehr
ausgefahrenen Geleisen der Popularphilosophie einhergeht, und zum

tiimlichkeit gegen die Natur in praktischen Gesetzen erkannt wird, welche aus-
driicken, dals der Geist Zweck an sich ist und sich in dieser Bestimmtheit ver-
wirklicht. Durch diese Artbestimmung des Geisteslebens hat Kant sich mit
Unrecht dazn bewegen lassen, die praktische Vernunft als die eine Art der
theoretischen als der anderen entgegenzusetzen; wihrend die Erkenntnis der
Gesetze unseres Handelns zugleich auch theoretisches Erkennen ist, ndmlich
die Erkenntnis der Gesetze des geistigen Lebens.“ Auch hier ist so viel er-
sichtlich, dals Ritschl die vermeintliche praktische Erkenntnis, (das Postulat)
als eine theoretische Erkenntnis ansieht, oder ihr doch dieselbe Uberzeugungs-
kraft beilegt. Aufserdem aber erscheint hier seine ganze Beweisfiilhrung auf
der — namentlich durch Schleiermacher in Gang gebrachten — Verwechse-
lung von Sittengesetz und Naturgesetz zu beruhen.

1) Lipsius: Die Ritschl’'sche Theologie. 1888. 8. 6 u. 20.

%) Weit gefehlt also, dals Ritschl, wie Thikotter riihmt, theoretische
und praktische Philosophie auseinander gehalten habe, hat er, wie auch Haug
(Darstellung und Beurteilung der A. Ritschl'schen Theologie. Ludwigsburg,
1885, S. 82) bemerkt, beide verwirrt. Das eine Mal wird die praktische auf
die theoretische (auf den Gegensatz von Natur und Geist) gegriindet, das andere
Mal wird die theoretische auf die praktische (das Postulat) gebaut. Und
Stihlin (a. a. 0. 8. 222) bemerkt: Der Effekt der Befreiung (der Theologie
von der Philosophie) ist, dals sich damit die Theologie nur noch schwerer in
philosophische Voraussetzungen verstrickt sieht und zwar in solche, welche,
wenn sie Wahrheit wiiren, nichts Geringeres bedeuten wiirden, als die Auf-
hebung aller Theologie und aller Religion zugleich. Die angebliche Trennung
erweist sich als eine Umarmung von tddlicher Wirkung. Sind die erkannt-
nichttheoretischen Grundsitze, nach welchen Ritschl die Theologie neu zu ge-
stalten unternimmt, i m Rechte, dann ist es mit aller Theologie zu Ende. Des-
gleichen W. Kriiger (Phantasie oder Geist? Ein Beitrag zur Charakteristik
der Ritschl'schen Theologie 1887, 8. 39): sie ist ihren eigenen Grundsitzen in
betreff der Trennung von Philosophie und Theologie ungetreu.
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andern, dafs man meint, gewissermafsen aufserhalb der Spekulation
zu stehen und die Religion womdglich fiir jeden Standpunkt an-
nehmbar gemacht zu haben. Wiederholt wird den sog. Apolo-
geten vorgeworfen, ,sie setzen Metaphysik gegen Metaphysik, Speku-
lation gegen Spekulation, in der Selbsttduschung befangen, die grofsere
Wissenschaftlichkeit auf ihrer Seite zu haben (Thikétter, S. 54).
Aber auf welcher Seite ist wohl die grofsere Selbsttduschung?
Zeigt sich nicht gerade an Ritschl, wie wabr Kant urteilt, wenn
er sagt: wir konnen die Metaphysik sowenig aufgeben, wie wir
das Atemholen, solange wir leben, einstellen kénnen.!) Ritschl,
so sagt Haug, philosophiert, er weils nicht wie.2) Und darin
haben jedenfalls die Apologeten recht, dals sie Spekulation gegen
Spekulation, Metaphysik gegen Metaphysik setzen, denn das Denken
kann nur durch das Denken, Begriffe nur durch Begriffe, nicht
aber durch Wiinsche, Interessen, Postulate berichtigt werden.
»Die Philosophie als solche kann nur mit echter Wissenschaft be-
kimpft werden,“ sagt Thikotter selbst.3) Darin stimmen wir
freilich Ritschl zu, dafs die Metaphysik der sog. Apologeten
durchaus falsch ist. Aber ist dies die einzige Metaphysik? Fricke
hat ganz recht, wenn er in dieser Beziehung von Ritschl sagt:
wDer zu Grunde gelegte Begriff von Metaphysik ist ein willkiir-
licher und einseitiger, denn neben der gefiirchteten, allein unter
Polemik genommenen Metaphysik des idealistischen oder materia-
listischen Monismus mit seinem pantheistisch leeren Absoluten,
das Gott sein soll, giebt es auch noch eine realistische Meta-
physik. . . . Und ich bin sogar der Uberzeugung, dafs die gemilfs
dem Stande der gegenwiirtigen Wissenschaft (einschliefslich der

1) Hier mége auch an ein Wort des als Gegner der Metaphysik bekannten
Lange (Gesch. des Materialismus, 8. 341) erinnert werden: ,Der Begriff der
Materie ist und bleibt ein Gegenstand der Metaphysik, und wenn man glaubt,
ibr zu entrinnen, so entrinnt man im Grunde nur den konsequenten, scharfen
Bestimmungen der Philosophen, um sich der Metaphysik des gemeinen Mannes
hinzugeben und Sitze anzunehmen, welche empirisch scheinen, weil sie aus
fritheren Jahrhunderten stammen und sich mit dem empirischen Denken der
halbgebildeten Kreise verschmolzen haben.“ Ein wissenschaftlicher Theologe
aber kann gar nicht den Begriff der Materie ununtersucht lassen, weil er sonst
sicherlich in die grobsten Irrtiimer innerhalb der Theologie selbst geraten muls,
wie sich dies u. a. auch an Ritschl gezeigt hat.

?) Haug a. a. 0. 8. 77.

3) Das Verhiltnis von Religion und Philosophie. 1888. 8. 34.
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Naturwissenschaften) revidierte Philosophie der Leibniz’schen
Prinzipien die Zukunft hat.?)

Indes ist es noch bei weitem nicht genug, wenn hervorgehoben
wird, dafs Ritschl, wie ja dies nicht zu vermeiden ist und auch
nicht vermieden werden darf, fast iiberall wenigstens bei allen
entscheidenden Punkten in ein metapbysisches Denken einlenkt,
oft ohne es zu wissen; man muls noch hinzufiigen, dafs er sich
zum nicht geringen Teil in der Metaphysik des von ihm so ent-
schieden zuriickgewiesenen pantheistischen Monismus befangen
zeigt. Man kann, um mit Herbart zu reden, sebr leicht ein Spinn-
gewebe zerreifsen, aber es hiingen sich ebenso leicht Fetzen des
zerrissenen Gewebes an die Finger.

II1. Ritschl’s Stellung zum Christentum.

A. Zur Person Jesu Christl.

Vielleicht sagt man zu dem, was bisher iiber Ritschel’s
Theologie verbandelt ist, das alles trifft nicht zu, denn bei Ritschl
und seinen Freunden ist nicht die Rede von der Religion im all-
gemeinen, sondern immer nur von der christlichen Religion, oder
noch bestimmter gefalst, von der geschichtlichen Person Jesu
Christi. In der christlichen Gemeinde, sagt Ritschl (Theologie
und Metaphysik 8. 7) soll man Gott in Christus, allein in
Christus erkennen; darum sind andere Offenbarungen Gottes
hochstens dann von Interesse, wenn man sie an der durch den
Sohn vermittelten messen kann“ Oder Herrmann: ohne die
geschichtliche Person Jesu Christi kann eine Gewifsheit von
Gott nicht erlangt werden.?) Oder Bornemann: die geschicht-
liche Person Jesu Christi ist fiir uns der einzige gewisse Be-
weis fiir das Dasein Gottes.3) Es liefsen sich leicht die Ausspriiche
aus den verschiedenen Schriften der Schule Ritschl’s vermehren,
welche erkldren, dals die Person Christi der einzige Beweis ist fiir
alle wertvollen religiosen Wahrheiten von Gottes Liebe, dem ewigen
Leben, die einzige Verteidigung gegen Pantheismus und Materialismus.

Indessen was von einem allgemeinen Begriffe gilt, das gilt

") Dr. Fricke: Metaphysik und Dogmatik unter besonderer Beziehung
auf die Ritsc hl'sche Theologie. 1882. 8. 19.

8) Verkehr des Christen mit Gott. 1886. 8. 24.

8) Unterricht im Christentum. 1891. 8. 13 u. 98.
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auch von den besonderen, ihm untergeordneten, also das, was wir
bisher untersucht haben, ob die Wahrheit einer Religion oder
iiberhaupt ob irgend eine Wahrheit durch ihren Wert begriindet
werden kann, das gilt auch ganz genau von der christlichen Re-
ligion im besondern. Auf die Frage: worauf beruht die Autoritit
Christi? kann von seiten Ritschl’s nur geantwortet werden und
wird in der That nichts anders geantwortet, als: Das Evangelium
verdient wahr zu sein, darum ist es wabr, oder, wie wir der
Kiirze wegen gesagt haben und noch oft sagen miissen: Dignitit
ist der Grund der Realitidt.!) Ist dies ein falscher Schlufs, dann
ist Ritschl’s Stellung zum Christentum unhaltbar, denn man wird
erkennen, dafs Ritschl’s Stellung zum Christentum ganz und
gar auf diesem philosophischen Satze ruht. Erst von hier aus
gelangt er zur Anerkennung Jesu Christi. KEs soll dies noch
weiter besprochen werden mit Riicksicht auf die mancherlei
‘Wendungen, welche diesem Gedanken gegeben werden.

Wir beriihren hier eine Frage, die, solange es eine christliche
Theologie giebt, ohne Unterlals besprochen ist, die Frage: worauf-
beruht der Glaube an Christum, oder worauf beruht Christi
Autoritdt? Vielleicht giebt es darauf so viel Antworten, als es
Gliubige giebt. Jeder wird hier seine besonderen Gedanken und
Erfabrungen haben, und gerade den Gldubigsten oder doch den
innerlichsten Naturen widersteht es oft am meisten, davon zu
reden, ja wohl gar sich selbst Rechenschaft davon zu geben. ,Das
Aneignen geschiebt in mancherlei individuellen Formen, die keiner
grofse Ursache hat, dem andern zu beneiden, keiner ein Recht,
dem andern zu rauben und zu entstellen“?) Wenn irgendwo, so

3) In dhnlicher Weise nannte Fichte schon in der Kritik aller Offen-
barung den Wunsch die Quelle aller Religion; und Feunerbach meint: ,,Was
der Mensch schon, gut, angenehm findet, das ist fiir ihu das Sein, welches
allein sein soll.* Ubrigeus ist wohl nie daran gezweifelt worden, dafs alle
Religion bei dem Einzelnen wie bei dem Vilkern aus'gewissen Bediirfnissen des
Gemiites entspringt, aber die Frage, die uns im folgenden beschiftigt, ist
eine andere, nicht die psychologische nach dem Ursprung der Religion, sondern
die Frage nach ihrer objektiven Wakrheit. Es ist iibrigens an Fichte und
viele. anderen zu ersehen, dafs der Grundsatz: Dignitit ist der Grund der
Realitit, keineswegs zum Glauben an einen personlichen Gott fiihrt, sondern
hochstens zu dem allgemeinen Begriff einer sittlichen Weltordnung. Einige
neuere Beispiele sind hesprochen in der Zeitschrift fiir exakte Philosophie. XIII
8. 304 ff. XVIII. 8. 439 ff.

3) Herbart II. 8. 69. Darum habe ich diese Art von Griinden mit
Fechner Motive des Glaubens genannt. Spek. Theologie. 8. 272 ff. Vielen,
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jst hier der Sukjektivitit, der Phantasie, dem Herzensbediirfnis,
ja der Inkonsequenz Freibeit einzuriumen; strenge Beweisfiihrung
oder Widerlegung ist hier am allerwenigsten am Platze oder auch
nur moglich. Wenn man also iiber den Glauben eines Menschen
Betrachtungen anstellt, so hat man immer zu fiirchten, die Person
selbst anzugreifen, weil in der Regel der Glaube ganz und gar
mit der Person verwachsen ist, so dafs es oft gilt: ich wiire gar
nicht, der ich bin, wenn ich nicht diese bestimmte Uberzeugung
hiitte; was ich bin, bin ich erst dadurch geworden. ,Es ist nicht
moglich, dafs die Biume ohne Rinde wachsen, man soll aber auch
nicht verlangen, dafs alle Biume einerlei Rinde haben. Man dart
nicht von dem Baume verlangen, dafs er die seinige ab- und eine
neue anlege : sie wiirde ja mit ihm nicht in organische Verbindung
treten, sondern hochstens einen diirftigen Schutz gegen &ulsere
Unbill gewdhren. Kann man ihn dazu bringen, dals er eine
bessere aus sich selbst erzeugt, so moge man es durch alle recht-
lich erlaubten Mittel zu bewerkstelligen versuchen; hiite sich aber,
ihm die schlechtere Rinde zu nehmen, solange man der Wieder-
erzeugung der besseren nicht sicher ist.‘?) ’

Dies wird auch die Theologie zu beachten haben, allein so-
lange sie den Anspruch auf Wissenschaft erhebt, wird sie es auch
immer wieder versuchen, eine klare Antwort zu geben auf die
Frage nach der Autoritit Christi. Und wenn nun gar, wie bei
Ritschl, die ganze Weltanschauung einzig und allein an dieser
Autoritit hingt, und wenn ohne diese Atheismus, Pessimismus
und wohl gar Antimoralismus unser Teil wire, so wird alles auf
einer geniigenden Antwort auf obige Frage beruhen.

so schreibt Jacobi an Lavater Bfw. II. 55, sagt das Christentum zu, soweit es
Mysticismus ist, desto weniger aber konnen sie mit dem historischen Glauben
fort kommen.“ Solche S8timmung beschreibt z. B. Keyserling (Aus den Tagebuch-
blittern des Grafen A. Keyserling. 1894. 8. 229). Ich komme von unserer
Grabstitte. Es ist als riefe mich der Ewige aus dem iulseren vorgiinglichen
Treiben. Es ist der inwendige Gott, der weder in Schrift noch Ritualien offen-
bar werden kann. Wie ein tief am Horizont leuchtender Fixstern, den man
sehn kann, erst wenn die Diinste und der Schimmer des Tages verschwunden
sind, weifs man von dem inwendigen Gotte nur in der Stille. Jedes Wort tiber
ihn stért. Soll ich voll fiihlen, dafs ich den Ewigen habe, und dafs er mich
hat, mufs ich recht allein sein. Aller Kirchendienst, alle kligelnde Lehre von
Theologen und Philosophen, alle Beschiftigung mit der verginglichen Welt
zerstrent. — Ein ewiges, nicht zu sagendes Geheimnis.

) L Ballauff im Jahrbuch fiir wissenschaftliche Pidagogik V. 1873.
8. 123,
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Einen grofsen Teil dessen, was sonst darauf geantwortet ist,
verwirft Ritschl ausdriicklich und vielfach mit Recht.

Er verwirft zunichst alle sog. Beweise fiir das Dasein
Gottes. Solange man diese gelten ldfst, kann gesagt werden:
wir erkennen die Autoritdt Christi an, weil und sofern er lehrt,
was wir ja auch fir wahr halten. ,Das Meiste, was Jesus lehrt,
kann nicht nur, sondern es mufs von der Vernunft als notwendig
wahr erkannt werden.“1) Es sind dies die bekannten Gedanken
Lessing’s, dafs die Offenbarung das Fazit giebt und die Vernunft
nachrechnet. Derselbe Gedanke kann auch anders gewendet werden,
wie dies z. B. von Reimarus geschah, dafs gesagt wird, was
Christus bietet, das wissen wir auch und zwar besser und sicherer,
darum ist alle positive Religion iiberfliissig.

Eine andere Antwort beruft sich auf eine Art Religions-
vermogen oder angeborene Ideen von iibersinnlichen Dingen.
Auch diese Gedanken haben die mannigfachsten Wandlungen er-
fahren. Sie treten auf als die drei religiosen Ideen von Gott,
Freiheit und Unsterblichkeit im sog. Rationalismus; ferner als ein
Schauen Gottes im Sinne von Jacobi, heutzutage machen sich
die alten Gedanken von einem Religionsvermogen namentlich im
Anschlufs an die Systeme des Pantheismus oder der substantiellen
Immanenz geltend. So halten z. B. Pfleiderer, Lemme,
Esslinger u. a. der Schule Ritschl’s vor, sie wolle nichts von
einem dem Menschen immanenten Gottesbewufstsein wissen. Dies
ist jedoch nicht genau, denn auch Ritschl schligt einmal diesen
Gedanken an (S. 38 dieser Schrift), ohne ihn jedoch weiter zu
verfolgen. Dann aber erinnere man sich an das, was oben iiber
Offenbarung vom Standpunkt der Immanenz gesagt ist, darnach
ist die Erkenntnis unseres Selbst zugleich die Erkenntnis des
Selbst iiberhaupt, ndmlich Gottes, oder anders gewendet, die Idee
Gottes ist Gott selbst, und die Entwickelung des Gottesgedankens
in der Menschheit ist die Entwickelung Gottes, oder milder aus-
gedriickt, die Gottesidee ist eine oder die Offenbarung Gottes, und
die Entwickelung der Gottesidee ist die Entwickelung der gott-
lichen Offenbarung.?) Diese Reden beruhen immer auf der Mei-

1) Planck, s. dariiber bei 0. Fliigel, Das Wunder u. s. w. 8. 179.

%) | Die Gottesidee entsteht mit Notwendigkeit in uns aus der Tiefe des
menschlichen Geistes. So kann denn der kritische Glaube von einer wirklichen
Offenbarung Gottes im Menschengeiste reden, nicht zwar so, als ob sich Gott
nur Einem Menschen oder nur Einem Volke oder nur einmal offenbart habe;
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nung von der Einerleiheit des Seins und Denkens. Wenn nun
jede Gottesidee eine Offenbarung ist, so fragt man natiirlich,
welche ist die vollkommenere, welche ist gar die richtige? Ist es
etwa diejenige, worin alle Menschen iibereinatimmen? So meint
H. Spencer, irgend eine wesentliche Wahrheit miissen wir doch
in dem, worin alle Religionen iibereinstimmen, sehen. Die An-
nahme, dafls diese vielgestaltigen Vorstellungen siimtlich ganz und
gar grundlos seien, stellt denn doch dem allgemeinen Menschen-
verstande ein viel zu schlechtes Zeugnis aus. . .. Demnach konnen
wir sicher sein, dafs die Religionen, obgleich auch nicht eine der-
selben wirklich wahr sein mag, doch alle wenigstens Schattenbilder
der Wahrheit sind.“ Und was ist nun das allen Gottesgedanken
Gemeinsame? ,Ks ist etwas Unbegreifliches hinter den Er-
scheinungen.“!) Zu einem dhnlichen nichtssagenden Ergebnis
kommt Happel, wenn er aus der allgemeinen religiosen Anlage
der Menschen dies folgert: ,In Wirklichkeit stehen wir dem Dinge-
an-sich gleichweit gegeniiber, ob wir uns nun ahnend von seinen
Schauern ergreifen und iiberwiltigen lassen oder dagegen mit kil-
terem Blute dasselbe auf einen verstandsmilsigen genau besehen
vollig leeren und nichtssagenden Ausdruck bringen. Denn das
Ding-an-sich oder der reine Wille sind im Grunde nichts weiter
als leere Abstraktionen fiir das Konkrete: Gott.?) Oder: mag man
das metaphysisch Letzte Substanz, Ursache, Geist, Wort, Liebe,
Vater, Grundwille, Weltarchitekt, ldee, Ding-an-sich, Noumenon
oder Atom, Monade nennen, es ist alles dasselbe.3) Selbst wenn
man aus der angeblich allgemeinen Immanenz Gottes im mensch-
lichen Geiste noch bestimmtere Ziige fiir die Gotteserkenntnis ab-
leiten konnte, so wiirde sich doch immer ein so abgeblalstes Bild
eines Ubernatiirlichen ergeben, dafs man -wohl Lipsius (a. a. O.
S. 3) zustimmen kann, wenn er sagt: ,es ist lingst erkannt,
dafs eine natiirliche Religion im Sinne einer Summe religitser

vielmehr so, dals er sich in der Vorstellungswelt eines jeden Menschengeistes
offenbart. Diese Vorstellungswelt umfafst die gesamte, dem Menschengeiste
erschlossene Natur. So offenbart sich in unserer gesamten Natur der gittliche
Urgrund.* F. Schulze: Philosophie d. Naturwissensch. Bd. II. 8. 405.

1) Spencer: Grundlagen der Philosophie. Deutsch, 1875, 8. 17 ff.; vgl.
dazu Zeitschrift fiir exakte Philosophie XVIII. 8. 154 ff.

%) Happel: Anlage des Menschen zur Religion. Haarlem 1877. 8. 117.

5) Schaeffle: Bau und Leben des sozialen Korpers. I. 8. 152, I
S. 169.
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Erkenntnisse, die allen Menschen von Haus aus gemein seien, eine
leere Abstraktion sei“ Und auch wenn man dies gelten lassen
wollte, so fithrte es doch nicht zu dem Ziele, welches wir hier im
Auge haben, némlich zur Anerkennung Jesu Christi. Es wiirde
anerkannt, nur weil und nur soweit auch er gelehrt hat, dafs es
etwas Ubersinnliches iiber den sinnfilligen Erscheinungen giebt.

So hilft also die Inmanenz Gottes zu seiner Erkenntnis nichts,
wenn man das Gemeinsame der Gottesidee aller Menschen oder
Religionen als das Wahre oder das Geoffenbarte ansehen wollte.
Darum hat man es beschrinkt und gesagt: das ist Offenbarung
und Wahrheit, was den besten Religionen und den weisesten
Menschen gemeinsam ist. Sehr populir und wahrscheinlich im
Sinne sehr vieler fiihrt K. Hase dies durch. Er hat sich eine
Idee Gottes gebildet (es wird nicht gesagt, woher), deren vorziig-
lichstes Merkmal die Liebe ist. Uberall sicht er nun da Wahr-
heit und Offenbarung, wo ein Gottesbegriff gelehrt wird, der diesem
Ideal nahe kommt. Am néchsten kommt ihm Christus, er ist
darum der Dolmetscher dessen, was als Ahnung in uns allen
schlummert, er ist der ,religiose Genius“, der ausspricht, was wir
andern nur unbestimmt fiihlen und wiinschen.l) Dergleichen
Wendungen sind sehr bekannt und sehr beliebt. Allein, sagt
Bornemann mit Recht: es ist eine ganz haltlose Annahme und
eine Gedankenlosigkeit, wenn man meint, die Liebe Gottes sei eine
allgemein menschliche Wahrheit, die auf Grund der sog. natiir-*
lichen Religion feststehe. Die Erkenntnis, dafs Gott die Liebe ist,
‘war der alten Welt verborgen. . . . Unsere Gotteskindschaft und
Gottes viterliche Liebe uns Siindern gegeniiber sind nicht selbst-
verstindliche Wahrheiten.2) Schwerlich wiirden die Vertreter dieser
Anschauung, die Erkenntnis der Liebe Gottes als allgemeine oder
selbstverstindliche Wahrheit bezeichnen, vielleicht wiirde gesagt
werden, diese Erkenntnis hat die Menschheit erst langsam und
miithsam erzeugt; aber wenn bestinmt geantwortet werden sollte,
woher weils man, dafs Gott die Liebe ist, so wiirde wohl kaum
etwas anderes gesagt werden als: es leuchtet dem nach sittlichen
Idealen Strebenden von selbst ein, es ist so, weil es so ansprechend,
so erhebend ist. Dignitit ist der Grund der Realitiit.

Selbst wenn man dies zugeben wollte, so wire doch zu be-

1) Hase: Geschichte Jesu. 1876. 8. 98ff.
%) Bornemann a. a. 0. 8. 105.
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denken: jetzt sind wir auf diesem Hohepunkt der Erkenntnis durch
Jesum Christum angekommen, weiter brauchen wir ihn nun
nicht mehr. Unser Interesse an ihm ist Jediglich nur noch ein
geschichtliches, wie man an dem Entdecker einer grofsen Wahr-
heit, etwa an Kopernicus noch ein Interesse nimmt, auch nach-
dem seine Entdeckung lingst Allgemeingut geworden und besser
begriindet und ausgebaut ist, als er dies selbst vermochte.

Davon ist Ritschl im allgemeinen weit entfernt. Wenn nun
nichts in der #ufsern Natur und nichts in unserem Innern zu
Gott fiihrt, so steht der Mensch, wie es scheint, vollig unparteiisch
gegeniiber den beiden an sich gleichmoglichen Weltanschauungen :
dem Atheismus und dem Theismus. Keine der beiden léfst sich
aus rein verniinftigen Griinden als wahr oder falsch oder auch
nur als mehr oder weniger wahrscheinlich darthun.

Was bestimmt uns nun die eine zu erwihlen und die andere
zu verwerfen? Ritschl antwortet: lediglich die geschichtliche
Person Christi. Giebt nun Christus etwa bestimmte Griinde
fiir die eine Weltanschauung an, so dals diese Griinde uns be-
stimmen konnten? Nein, sondern beim Reden und Handeln, im
Leiden und Sterben setzt er ohne weiteres die eine Weltanschauung,
den Theismus als die richtige voraus. Wieso kann dies nun uns
bestimmen, dasselbe zu thun? Worauf beruht seine Autoritit?

Von seiten der Schule Ritschl’'s wird immer ein besonderes
Gewicht auf die geschichtliche Person Jesu Christi gelegt,
man konnte also denken, dies geschehe, um den Gedanken an ein
blofses Ideal abzuwehren?!) und dem gegeniiber die geschichtliche
Wirklichkeit zu betonen, und die Erkenntnis dieser, wie man
doch kaum anders kann, auf die Glaubwiirdigkeit der geschicht-
lichen Urkunden zu griinden. So ist dies aber nicht gemeint,
sondern es soll wohl eher die innere Beglaubigung, der religitse
Wert der Person Jesu den Grund fiir dessen geschichtliche Wirk-
lichkeit abgeben. Wir wollen versuchen, diesem Gedanken in
seinen verschiedenen Wendungen nachzugehen.

Es wird immer gesagt, jeder miisse selbst hinsichtlich der

1) ,Man darf die Person Jesu, wenn man ihr Wesen uud ihren Wert
recht verstehen will, nie vollig von ihrem offenbaren geschichtlichen Auftreten
loslésen. Alle Spekulationen, die unter Vernachlissigung des irdisch-geschicht-
lichen Lebens Jesu sein gottliches Wesen um so reiner und herrlicher zu er-
fassen und darzustellen vermeinten, haben die wirkliche Erkenntnis Christi nicht
gefordert. Bornemann-a. a. O. S. 60.

Fltagel, Ritschl’s philos. Ans. 8. Aufl. 5
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Person Christi religiose Erfahrung machen. Es handelt sich
also wohl um den Eindruck oder Einflufs, welchen wir von Jesu
Person auf unser eigenes inneres Leben erfahren. Dieser Ein-
druck kann die Erregung eines Gefiihls oder Willens sein, es
konnen Gefiihle d#sthetischer oder sittlicher Art erweckt werden,
es kann — um alles zusammenzufassen — eine religiose Be-
friedigung, Beseligung bewirkt werden, so dafs unser beschriinktes
Wissen, unser schwaches Wollen und Koénnen eine Erweiterung
oder eine Ergiinzung erfihrt. Wir haben es hier mit Werturteilen
zu thun, und es wird sich fragen, ob diesen Werturteilen auch
ein Erkenntniswert zukommt.

Hinsichtlich der #sthetischen Wirkung der Religion heifst es
z. B.: ,Soll wirklich der feierliche Ernst des Zeus von Phidias,
die weihevolle Andacht der Sixtinischen Madonna, die heilige
Glut des Psalmisten, das triumphierende Halleluja eines Bach
und Haendel ihre Wirkung auf das menschliche Gemiit ver-
lieren? Niemals. Was aus diesen Kunstwerken uns anspricht,
das ist Religion.“!) Und in Beziehung auf das Christentum be-
merkt Rauwenhoff: ,Es giebt noch einen anderen Abweg des
religiosen Gefiihls, es ist der, auf welchem im isthetischen Ge-
nusse eine Befriedigung gesucht wird, die man in der Religion
nicht mehr finden zu konnen glaubt. Auch ein charakteristisches
Zeichen fiir Ubergangszeiten in der religivsen Weltanschauung!
Wenn man des alten Glaubens verlustig gegangen ist, meist nicht
weil man ernsthaft tiber ihn nachgedacht hat, sondern weil der
Zeitgeist es nicht mehr mit sich bringt, daran festzuhalten, und
man entbehrt des Ernstes, der fiir den Aufbau einer eigenen
Uberzeugung erforderlich ist, dann wird fiir Gefilhlsmenschen der
Kunstgenufls irgendwelcher Art ein Surrogat der Religion. Wenn
man fiir den Messias der Evangelien kein Herz mehr hat, dann
bleibt immer noch der von Haendel iibrig; und wer keinen
Karfreitag mehr mitfeiert, genielst noch gern Bach’s Matthius-
passion. Hartmann hat mit treffender Richtigkeit diesen Mysti-
cismus skizziert, der im Kunstwerk nicht den idealen Ausdruck
von etwas, das wirklich als wahr anerkannt wird, sucht, sondern
nur von etwas, das fiir andere wahr sein mag, das man
aber selbst nicht mehr als Inhalt eigener Uberzeugung besitat.

1) Keibel: Die Religion uud ihr Recht gegeniiber dem modernen Mora-
lismus. 1891. 8. 7.
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Und es bleibt nicht bei diesem blofs iisthetischen Genusse urspriing-
lich religiéser Kunstwerke, wobei doch immer noch einige Fiih-
lung mit den religiosen Vorstellungen behalten wird, sondern die
Kunst an sich selbst, obne irgend welche Beziehung zur Religion,
mufs bei vielen Gebildeten ibhren Platz einnehmen.*?)

Davon ist bei Ritschl nichts zu finden, es ist nur der Voll-
stindigkeit wegen erwihnt. Wir fassen nun den Gefiihlseindruck,
den das Evangelium oder die Person Jesu macht, weiter. Darf
man sagen: das Evangelium giebt unserem religiésen Bediirfnis
die vollste Befriedigung, darum ist es wahr, darum verdient es
volles Vertrauen?

Ist es zunidchst wahr, dals das Evangelinm das religiése Ge-
fithl am vollkommensten befriedigt? dals es dem Herzen die hichste
Beseligung giebt, die es hier auf Erden finden kaon? Sehen
wir ab von der Meinung Epicur’s und anderer, deren wir friither
gedachten, dafs die eigentliche Erlosung und Beseligung des
Menschen gerade in der Erlosung von aller Religion bestehe.
Setzen wir die subjektive Befriedigung durch das Evangelium
voraus. Wir fragen zuniichst: bietet das Evangelium eine grofsere
Befriedigung als andere Religionen? Darf man hier nicht hin-
weisen auf die religiose Befriedigung, die sich in den Liedern der
muhamedanischen Mystik, im Sufismus ausspricht? Oder man denke
an das, was Max Miiller iiber buddhistische Pilger mitteilt.2)
Da sehen wir den gelehrten Chinesen Hiouen Tsang auf seiner
gefihrlichen Reise nach Indien fiinf Tage lang ohne Wasser in
der Wiiste umherirren, sehen alle Begleiter teils umkehren, teils
verschmachten, sehen ihn an Gletschern entlang klimmen, iiber
Gielshiche hinwegsetzen, sich schweigend den Gewaltthétigkeiten der
indischen R#uber unterwerfen. Wir sehen, wie er die verlockenden
Einladungen von Kaisern und Ko6nigen abschlédgt, bis er endlich
sein Ziel, ein Kloster mit dem Schatten des Buddha erreicht.
Was ihn dabei aufrecht erhilt und ihm' endlich sein Verlangen
stillt, das sagt er selbst, es ist die Andacht zum Buddha! Das sind
auch Erfabrungen, die nicht nur einzelne Seelen, sondern die ganze
grofse Scharen, vielleicht ganze Volker gemacht haben. Wollen wir
daraus auf die Wahrheit des Buddhismus einen Schlufs machen?
Oder man denke an viel ndher Liegendes. Millionen haben die

1) Rauwenhoff: Religionsphilosophie deutsch. 1889. 8. 118f.
2) Essays I. 8. 205 ff.
5
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beseligendste Erfahrung gemacht in dem Gedanken, noch etwas
thun zu konnen fiir Verstorbene (Seelenmesse) oder in dem Ge-
danken an eine miitterliche Freundin im Himmel in der Andacht
zur heiligen Jungfran, wovon wir schon oben sprachen.!) Oder
will man hinweisen auf andere Millionen, die solchen Glanben
entbehren kionnen und im Protestantismus.volle religiose Befriedigung
finden? Hier steht Erfahrung gegen Erfahrung.

Man wird also die religiose Befriedigung im allgemeinen nicht
zum Mafsstab fiir die religiose Wahrheit machen konnen, sondern
auf die sittliche Erneuerung oder Stirkung hinweisen. Das ist
etwa der Malsstab in Lessing’s Nathan oder wie Kraus sagt:
das ist die beste Religion, welche die besten Menschen macht. Es
wird wiederum die Dignitit zum Grunde der Realitit. Und es
ist gar keine Frage, dals mit diesen Worten der Hauptsache nach
wohl bezeichnet wird, was heutzutage vielleicht die meisten zur
Anerkennung der Autoritit Christi fiihrt. Es steht ihnen von
vornherein fest: das Gute ist oder wird das Herrschende. ,,Was
keine anhaltende, ruhige, sittliche Kraft giebt, das ist nicht wahr,
und was solche Kraft verleiht, das mufs Wahrheit allermindestens
in sich tragen. Das ist der Satz, der an die Spitze jeder kiinftigen
Philosophie gehort.“2) Oder: ,Wenn wir unter der Voraussetzung
der Existenz Gottes die Kriftigung des sittlichen Lebens gewinnen,
die Umwandlung unseres ganzen Daseins, welche infolge dieser
Kriftigung der sittlichen Ideen eintritt, so sind wir von Gottes
Dasein iiberzeugt, weil wir seine Wirksamkeit in uns er-
fahren haben. Die Realitit Gottes wird blofs erwiesen durch
die moralische Kriftigung, welche uns unter dieser Annahme er-
wiichst." 3)

In Wahrheit ist hiermit nur ein Wunsch, ein kriftiges, edles
Motiv zum Glauben, ein Postulat ausgesprochen, geniigend fiir
den, der glauben mochte, ein Zeugnis eines starken sittlichen

1) ,Arste konnen die Thatsache beglaubigen, dafs das religitse Gefiihl —
das heilst ruhige Figsamkeit in den hdochsten Willen — dem Korper des
Leidenden mehr Beruhigung und Erleichterung verschafft, als alle drztlichen
Mittel. Aufs hochste erregte und beunruhigte Kranke sah ich, nachdem sie
auf meinen Rat gebeichtst und die letzte Olung empfangen hatten, sich be-
ruhigen und — rasch genesen.” Siehe bei Schmidtkunz: Psychologie der
Suggestion. 1892. 8. 354.

%) Hilty: Glick. 1881. S. 135.

3) Baumann: Philosophie als Orientierung iiker die Welt. 1872. 8. 455.
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Willens, aber nichts weiter. Es muls doch einleuchten, dals hier
noch eine Liicke vorhanden ist, es fehlt die Antwort auf die Frage:
warum mufls denn das Gute auch wirklich sein? Im Pantheismus
ist die Antwort leicht gefunden, da wird gesagt: das Wirkliche,
das Sein, das Geschehen als solches ist eben das Gute. Wer hin-
sichtlich der Ethik in die Bahnen des Spinozismus z. B. eines
Schleiermacher einlenkt, fiir den besteht jene Liicke und Frage
nicht, da giebt es keinen wirklichen Unterschied zwischen dem
Physischen und dem Sittlichen. Ebenso hebt manche iiber diese
Schwierigkeit der Gedanke Schopenhauer’s hinweg, dafs der
Wille das Grundwesen der Welt ist. Dann ist unser tiefster Wille
(wie gesagt wird der sittliche Wille) von vornherein im Einklang
mit dem allgemeinen Willen, ja nur eine Darstellung des Welt-
prinzips.!) Hiernach ist das Verniinftige oder Sittliche und das
Wirkliche einerlei. Aber davon will Ritschl mit Recht nichts
wissen. In Ritschl’s Schule sucht man jene Frage eher in der
Weise des Kantischen Postulats zu beantworten. Friiher scheint
Gottschick diese Liicke durch eine Art Schlufs ausgefiillt zu
haben. Er sagt: ,Ein Zweck, der sich als unrealisierbar heraus-
stellt und doch durch das unbedingte sittliche (lesetz uns not-
wendig aufgegeben wird, bedeutet einen Widerspruch, der unser
personliches Selbstgefiihl, das auf der Bestimmung durch das sitt-
liche Gesetz ruht, aus dem Gleichgewicht bringt. Es kann dies
nicht geschehen ohne einen der moralischen Gesinnung wider-
fahrenen Abbruch.“?2)

Aber jetzt scheint Gottschick jene Liicke mehr zu erkennen,
er bemerkt: ,Fine Weltanschauung in Gestalt eines Postulates
lediglich auf die sittlichen Forderungen griinden, wie Kant es
gewollt, wiirde die Behauptung bedeuten, dals das Gefiibl des Be-
diirfnisses auch schon seine Erfiillung mit sich filhre und wiirde
die Weltanschauung, die eine Quelle der sittlichen Kraft ist, in
eine blofse Spiegelung des sittlichen Kraftgefiihls verwandeln. Der
Wert eines Gedankens, und wire es der hochste und unveriufser-
lichste, kann von sich aus die Wirklichkeit derselben nicht gewihr-

1) 8o z. B. Paulsen, vgl. dazu Zeitschrift fiir exakte Philosophie. XIII.
8. 310.

?) Gottschick: Kant's Beweis fir das Dasein Gottes. 1878. 8. 25.
Der Fehler dieses Schlusses besteht in der Zweideutigkeit des Wortes unbedingt.
Einmal heifst es: das Sittliche gefillt unbedingt; sodann das Sittliche ist oder
wird auch unbedingt der Wirklichkeit nach.
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leisten.“1) ,Das wiirde genau dasselbe bedeuten, wie das Urteil,
dafs der Hungrige sich damit sittigt, dals er hungert.“2) '

Nun fragt es sich, kann die Liicke ausgefiillt werden, konnen
Griinde angegeben werden, dafls das Wiirdige, das Sittliche auch
das Wirkliche ist oder wird? Wir sahen, viele setzen dies ohune
weiteres voraus. Man schiebt es ins Gewissen, macht diesen
Glauben zur Pflicht. Aber auch wenn man dies thut, so wird
man damit noch nicht zur Autoritit Christi gefihrt. Denn, sagt
Lipsius, der Glaube an eine sittliche Weltregierung erwiichst
heutzutage nicht lediglich aus dem Glauben an die geschichtliche
Offenbarung in Christo.8) Nur insofern wird man auf diesem
Wege zu Christo gefiihrt, als dieser auch wie viele andere diese
Weltanschauung vertritt und vielleicht am besten, reinsten, wirk-
samsten vertritt. Sicherlich werden viele so zu Christo kommen,
aber dann sollte man auch bedenken, dafs man nur den allgemeinen
Gedanken einer sittlichen Weltordnung in der Lehre Jesu an-
erkennt. Die angebliche Offenbarung offenbart nichts mehr noch
sicherer, als was man schon weils. Wire es nun so, dafs, wie
Lemme der Schule Ritschl’s schuld giebt, dals auch in Christo
der Gedanke der sittlichen Weltordnung nicht anders entsteht, als
in uns allen, infolge eines sittlichen Wunsches, oder der Phantasie,
dann hiitte Lemme recht, wenn er a. a. O. S. 21 sagt: ,Richtet
sich die menschliche Erlésungsbediirftigkeit auf die geschichtliche
Gestalt Jesu Christi und findet in ihm einen blofsen Menschen,
sei er noch so vortrefflich, werde auch Giite und Treue in ihm
offenbar, der gerade so wie ich die Gottesidee durch die Phantasie
gewinnt, so sehe ich nicht, wie ich in der Not des Zweifels und
der Ungewifsheit iiber die Existenz Gottes dadurch irgendwelche
Gewilsheit gewinnen konnte, dafs ein blofser Mensch vor mir eine
Gottesidee gehabt hat, die sich bei ihm und bei mir moralisch
kriftig erweist. . . . Die Frage entsteht nur neu, woher Christus
seine Weltanschauung und Selbstbeurteilung hat“ Man steht also
vor der Frage: nimmt man Christum an, weil er die sittliche
Weltordnung lehrt, oder ist man von der sittlichen Weltordnung
iiberzeugt, weil Christus sie vertritt?

1) Gottschick: Das Verhiltnis des christlichen Glaubens zum modernen
Geistesleben. 1891, 8. 22, 26.

2) Herrmann: Warum bedarf unser Glaube geschichtlicher Thatsachen?
1884. 8. 28. :

8) Lipsius a. a. 0. S. 6.
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Fassen wir zundchst das erste Glied ins Auge: ist die sittliche
‘Weltordnung unabhéngig von Christo aus blofsen Griinden der
Vernunft zu erweisen? Diese Frage verneint zwar die Schule
Ritschl’s mit Recht auf das bestimmteste, in Wahrheit jedoch
setzt sie diese Wahrheit ohne weiteres voraus und gewinnt von da
aus die Anerkennung Jesu. So z B. Kaftan. Wie so hiufig
geschieht, macht Kaftan Gegensitze, die keine sind, sendern
die einander ergiinzen, wenn so oft gesagt wird: Christus hat
nicht eine Lehre gebracht, sondern Leben. Oder wenn er unter-
scheidet zwischen #ufserer und innerer Erkenntnis. ,Es bleibt ein
grofser Unterschied, ob die Gewifsheit durch #ufsere Eindriicke
bervorgerufen oder im eigenen Innern erzeugt wird.“!) In Wahr-
heit ist alle Erkenntnis innerlicher Art, auch die &ufseren Ein-
driicke miissen doch innerlich verarbeitet werden. Will man von
‘Wissenschaften reden, die ihre Eindriicke von innen bekommen,
80 konnte nur an die normativen Wissenschaften der Logik und
der Ethik gedacht werden. Aber auch hier hitte man ohne dufsere
Eindriicke keinen Anfang noch Fortgang gewinnen konnen, wie
tiberhaupt jede Entwickelung auch die geistige Entwickelung ohne
dulsere Eindriicke, ohne Natur und Gesellschaft gar nicht denkbar
ist. KEbensowenig wiirde ohne dulsere Eindriicke, rein von innen
heraus, der Gedanke an Gott entstanden sein, worauf Kaftan so
grofses Gewicht legt. Das sollte man iiberhaupt nicht vergessen,
rein innerliche Entwickelung beginnt erst in der Leiche und nichts
mehr von aufsen aufnehmen und sich aneignen kénnen — das ist
fiir ein organisches Wesen der Tod. Kaftan ist hier zuriick-
gesunken auf den alten Standpunkt, wo die Seele gedacht wurde
als ausgestattet mit vielen Vermogen, darunter auch mit dem
Religionsvermogen, das sich dann wie ein Keim im fruchtbaren
Boden von selbst entwickeln sollte.

Einen anderen Gegensatz macht er, wenn er sagt, bei allen
anderen Wissenschaften beruhe die Gewilsheit auf dem Zwang der
Griinde, die uns in Unfreiheit versetzen, die Gewifsheit der Glaubens-
erkenntnis aber liege in den Daten des inneren Lebens, nicht in
der Unireiheit, die wir sonst suchen (S. 483). Dem stimmen sicher-
lich die wirklich Glaubigen nicht zu. Ihr Bekenntnis lautet nicht:
ich mag nicht anders, sondern ich kann nicht anders, ich fiihle
mich gebunden, gefangen, es dringt und zwingt mich. Die Un-

1) "Glaube und Dogmatik in der Zeitschrift fir Theologie und Kirche,
herausgegeben von Gottschick. 1891. 1. 8. 483,
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freiheit, der innere Zwang, das Nicht-anders-kénnen wird hier nicht
weniger gefiihlt, als bei der wissenschaftlichen Uberzeugung. Nament-
lich mufs ein solches Nicht-anders-kénnen hinsichtlich der sittlichen
Urteile betont werden. Das thut auch Kaftan. ,Was ich im Gewissen
anerkennen muls, das ist mir so gewifs wie das eigene Leben, es ist
selber unaufloslich mit diesem verwoben und ist daher in seine innere
Gewifsheit aufgenommen* (S. 486). Aber nun wird ohne weiteres das
vorausgesetzt, um was es sich fiir uns hier handelt, dafs die Anerken-
nung des sittlichen Ideals auch dessen Wirklichkeit in sich schliefst.
Und weiter wird dies auf die Gottesidee angewandt. ,In der Gewifsheit
des Glaubens entspringt (dhnlich wie bei der sittlichen Erkenntnis) die
Erkenntnis aus Ideen, welche mit der inneren Gewilsheit des eigenen
Lebens verwoben sind, sofern es geistiges Personenleben ist, und hat
die Erkenntnis daher an dieser Gewilsheit teil. Eine solche Idee ist die
Gottesidee. . . . Was damit bezweckt ist, ist nicht, Auskunft iiber
das Wesen Gottes zu geben [und auch nicht iiber dessen Dasein},
sondern den Ort zu bezeichnen, welchen die Gottesidee im Zu-
sammenhang unseres geistigen Lebens einnimmt. Wir nennen da-
mit das hochste Ziel unseres Willens, in welchem dieser eine letzte
und endliche Befriedigung findet, nicht minder aber, was wir als
die letzte und héchste Macht iiber alles Wirkliche und in allemn Wirk-
lichen erkennen. Insofern ist die Gottesidee in keinem geordneten
und zusammenhéngenden geistigen Leben zu entbehren. Wer sie bei-
seite stellt oder verneint, verzichtet damit jedenfalls auf die formale Ab-
rundung und Vollendung seines geistigen Daseins. Wohlverstanden,
ich rede hier nicht von der Erkenntnis und ihrem Abschluls, ich rede
vom Willen, d. h. von dem, was dem geistigpersonlichen Leben noch
wesentlicher ist, als selbst das Denken und Erkennen® (S. 491).
Nur einiges sei aus diesem Satze hervorgehoben, der zu so
vielen Ausstellungen Anlafs giebt; also der Wille bewirkt die
Gewiflsheit der Uberzeugung von Gott? Wenn man hier das Wort
Wille im Sinne Schopenhauer’s verstchen wollte, so hat die
Rede Zusammeohang. Der Umstand, -dals wir wollen, ist ein
Zeugnis fiir den Urwillen, oder wie es von christlichen Monisten
vielfach beliebt wird, der Umstand, dafs wir (zuweilen) das Gute
wollen, ist ein Beweis fiir das Dasein des Urguten. Oder man
nimmt das Wort Wille im Sinne von Wunsch, dann glaubt man
an Gott, weil man es wiinscht, weil es so ansprechend ist; oder
man versteht darunter den sittlichen Willen, dann hat man genan
das Kantische Postulat, dasjenige muls sein, ohne dessen Voraus-
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setzung ein ernster sittlicher Wille nicht moglich ist, oder milder
ausgedriickt, was forderlich ist fiir das Sittliche. Dignitit ist der
Grund der Realitit. Allein um Realitit scheint es sich hier bei
Kaftan gar nicht zu handeln, sondern um eine blofse Idee. die
dem geistigen Leben einen gewissen Abschlufs giebt, also rein' um
ein subjektives Bediirfois. Es wird dem Willen oder wohl gar
dem Belieben anheimgegeben, ob es dieser Idee Realitit beimessen
will oder nicht. Das scheint in der That die Meinung Kaftan’s
zu sein. ,Nicht vom Menschen iiberhaupt gilt es (die Annahme
der Realitdt Gottes), wohl aber vom Glidubigen. Er findet in Gott
das Zijel seines Lebens, das hochste Gut u.s. w. In dem Mafse,
als einer glaubt, nicht blofs sagt, dafs er glaubt, sondern wirklich
glaubt, in demselben Mafse ist er auch Gottes gewils, so gewils
wie seines eigenen Lebens* (S. 493). Das ist doch eine Tautologie.
Das versteht sich doch von selbst, dafs wer an Gott glaubt, der
glaubt daran. Es fragt sich aber, ob man ein Recht hat, daran
zu glauben. ,Dariiber kann freilich kein Streit sein, dafs dem
Glauben die Realitit dessen, was er glaubt, Existenz-Bedingung
ist, dafs ihn ins Herz trifft, wer die Realitiit seines Inhalts unsicher
macht* (8. 536). Aber wenn nun, was so hiufig geschieht, die
Realitit des Glaubensinhalts auch dem Gliubigen unsicher und
zweifelhaft wird, giebt es gar nichts, diese Zweifel zu heben?
Kann man nur sagen: Du mufst glauben wollen? Auf den Willen
kommt es allein an. Was dir wert ist, das ist auch wahr. So
ist es nach Kaftan. Thm ist es ein ,Qui pro quo, als sei nur
wahr, was wir objektiv zu erkennen vermdgen, und als bedeute es
einen Verzicht auf Objektivitit und Realitit des Glaubensinhalts,
wenn man sich die Thatsache klar macht, dafs das Hochste nur
um den hdchsten Preis zu haben, dafs die Erkenntnis Gottes nur
mit Einsatz der ganzen Person zu gewinnen ist* (S. §37).

Wie man nun auch iiber diese Art des Glaubens urteilen
moge, jedenfalls geschieht die ganze Aufzeigung, um nicht zu
sagen Begriindung, ganz aufserhalb der Offenbarung, ganz abgesehen
von der Person Christi, rein mit menschlichen und zwar sehr
unzureichenden und schon oft versuchten und verbrauchten- Ge-
danken. Dies wehrt Kaftan nun mit folgenden Worten ab: , Es
handelt sich im Glauben nicht um sog. ewige Vernunftwahrheiten,
sondern nur darum, wie wir Menschen zur Erkenntnis des ewigen
Gottes kommen. Dazu, ja selbst zu einer Ahnung seines Wesens
und Willens, gelangen wir aber nur durch die geschichtliche Er-
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ziehung. [Also nicht rein von innen heraus.] Und unter den ge-
schichtlichen Michten, die sie iiben, ist das Evangelium, ist das
Wort Gottes, welches Jesus Christus zum Inhalt bat, die aus-
schlaggebende und wichtigste* (S. 499). Weiter soll die Offen-
barung Christi nichts bedeuten? Gewils wird jeder zugeben, unsere
Gottesidee, wie sie natiirlich auch der Atheist denken kann, ist
das Ergebnis einer geschichtlichen Erziehung. Zu dieser Erziehung
hat Sokrates, Plato, Aristoteles, Cicern, Luther, Kaut
und alle einigermafsen einflulsreichen Personlichkeiten iliren Bei-
trag gegeben. Sicherlich gehort auch Jesus hierher. Sagt man
darum: unsere Gottesidee ist eine Offenbarung Cicero’s? Meint
es Verfasser nicht anders, wenn er unsere Gottesidee eine Offen-
barung Christi nennt? Er wird es wohl anders meinen, aber nach
seinen Worten lifst sich sein Ausspruch (S. 500): ohne Offenbarung
giebt es keine Gotteserkenntnis, auch so fassen: alle Gottesvor-
stellung ist eine Offenbarung. Das hat Sion in einem System,
welches die Einerleiheit von Denken und Sein lehrt, wonach der
gedachte oder vorgestellte Gott auch der reale Gott ist und um-
gukebrt. Sonst aber sollte man davon absehen.

Kaftan steht hiernach aut seite derer, welche J esu Autqritit
anerkennen, weil er die sittliche Weltordnung lehrt, diese sittliche
Weltordnung aber steht ihm von vornherein als Bediirfnis oder
Ausdruck des sittlichen Willens fest. Es ist jedoch ein Vorurteil,
wenn auch ein altes, weitverbreitetes, sich immer von neuem ein-
schmeichelndes Vorurteil, dals die Anerkennung des Sittlichen auch
die theoretische Erkenntnis von einer sittlichen Weltordnung in
sich schliefse, oder als folge daraus die religiose Weltanschauung,
die Religion Jesu Christi als Wahrheit. So heilst es z. B. auch
bei Nathusius: ,J)as moralische Bewufstsein ist die Pforte, durch
die eine Reihe von anderen Gewilsheiten in den Menschengeist
einziehen konnen, welche der intellektuellen, logischen Begriindung
und Widerlegungen unzuganglich sind.“!) Zu diesen Gewifsheiten
werden nun gerechnet: Gott, Seele, die Anerkennung Christi.
Allein so ist es nicht. Sowenig aus dem Sein ein Soll heraus-
geklaubt werden kann, sowenig folgt aus dem Sollen ein Sein.
Aus den sittlichen Trteilen oder Weisungen lassen sich folgerecht

1) Nathusius: Naturwissenschaft und Philosophie. 1883. 8. 62. Aus-
fithrlicher handelt er davon in: Das Wesen der Wissenschaft und ihre An-
wendung auf Religion.
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keinerlei theoretischen Sitze, wie die Anerkennung Gottes, Jesu
Christi, einer unsterblichen Seele ableiten. Aus den sittlichen
Urteilen lifst sich nicht einmal erkennen, ob der Mensch im stande
ist, das Sittliche zu thun, oder ob er dazu erzogen werden kann,
noch weniger, ob ein Gott vorhanden ist, der sie billigt oder ob
die Welt nach Malsgabe der Ideen eingerichtet ist, die Sittenlehre,
auch die Sittenlehre Jesu besagt nichts weiter als: wenn ein
Mensch darnach Jebt, so gefillt er unbedingt. Der Glaube an
Gott u. s. w. fordert andere Betrachtungen. Wo es sich handelt
um das, was ist oder geschieht, da hat man es mit theoretischen
Fragen zu thun. Darum stimmen wir Lemme zu, wenn er gegen
Nathusius bemerkt (S. 14: ,,Er sieht nicht, dafs man zwar populir
alles Mdogliche fiir seine moralische Uberzeugung erkliren kann,
wissenschaftlich aber mit solcher Position die Verpflichtung iiber-
nimmt, den Inhalt der moralischen Uberzeugung aus dem Sittlichen
abzuleiten.* Und das ist nicht méglich.

Und hier sprechen wir nur aus, was auf das bestimmteste
die Lehre des neuen Testamentes ist. Denn wenn irgend etwas
darin betont ist, so ist es dies, dals das Gesetz. d. h. das Sitten-
gesetz nicht geben kann, nicht in sich schliefst die Erkenntnis
der christlichen Wahrheiten, z. B. von der Liebe Gottes, von der
Vergebung der Siinden, von der Rechtfertigung, vom ewigen Leben.
‘Wenn das Gesetz konnte lebendig machen, so brauchten wir keinen
Christus, so kime die Gerechtigkeit aus dem Gesetz (Gal. 3, 21).
Dem Gesetz ist unmoglich, das zu leisten, was der Glaube ver-
spricht, und alle Heilsthatsachen haben keinen anderen Zweck, als
den, auf dafs die Gerechtigkeit, vom Gesetz erfordert, in uns erfiillet
wiirde (Rom. 8, 4).

Wir stellen nun noch einmal die Frage, nehmen wir eine
sittliche Weltordnung oder allgemeiner den Theismus an, weil
Christus dies gelehrt, oder nimmt man Christi Offenbarung an,
weil er die sittliche Weltordnung vertritt? Geht die Anerkennung
Christi der Anerkennung des Theismus voran, oder umgekehrt?
Vielleicht findet man die Stellung der Frage nicht richtiz. Man
wird sagen, wenn auch nicht die Anerkennung der sittlichen Welt-
ordnung der Weg zu Christo ist, so doch die Anerkennung des
Sittlichen. Die sittliche Erkenntnis mufls doch vorhanden sein,
wenn der sittliche Charakter Jesu beurteilt werden soll. Dies ist
etwas ganz anderes, wir sahen ja soeben, dafs das Sittliche nicht
ohne weiteres zur sittlichen Weltordnung fiibrt, sehen wir zu, ob
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es zur Anerkennung Christi fiilhrt und dadurch zu der Welt-
anschauung, welche Christus vertritt, ndmlich zum Theismus.
Den sittlichen Charakter Jesu kann man recht gut beurteilen
und dabei die Frage nach der geschichtlichen Wirklichkeit Jesu
dahingestellt sein lassen. So beurteilt man ja auch die Helden
der Dichtung, man beurteilt den Charakter des Sokrates nach
Plato und nach Xenophon, den der Jungfrau von Orleans nach
Schiller und nach Shakespeare, ohne dabei nétig zu haben
zu fragen, wer den betreffenden Charakter der Geschichte gemils
dargestellt hat. So kann man auch den Charakter Jesu nach
den Evangelien beurteilen und dabei die Frage nach deren Glaub-
wiirdigkeit ganz dahingestellt sein lassen. So finden wir ein sehr
hohes sittliches Ideal, vielleicht das hochste nur denkbare, wert,
dafs wir uns alle darpach richten, wert, dafs wir uns seine Welt-
anschauung zu eigen machen. Allein wir wollen doch mehr, wir
fragen, ist Jesu Weltanschauung, ist der Theismus wahr? oder ist
es nur eine wohlthuende Illusion? Was kann uns dazu bestimmen,
sie anzunehmen und sie festzuhalten trotz des viel néherliegenden
Atheismns, Materialismus und Pessimismus? Giebt Christus
etwa bestimmte Griinde fiir den Theismus an, die uns einleuchten,
denen wir gleichsam nachrechnen konnen und die uns dann zu
derselben’ Weltanschanung fithren? So ist es bekanntlich nicht.
sJesus, als Sohn Gottes, schreibt sich eine vollkommene Erkennt-
nis seines Vaters zu*1) Jesus beruft sich iiberall ohne weiteres
auf sein Wissen, auf sein Schauen. Uns bleibt solchen Versiche-
rungen gegeniiber gar nichts anderes iibrig, als zu fragen, verdient
solches sein Selbstzeugnis Glauben oder nicht? Bekanntlich handelt
es sich bei Christi Unterweisung an erster Stelle gar nicht um
neue Lehren. Man wird kaum etwas finden, was nicht schon
irgend einmal als Lehre, Wunsch, Ahnung aufgetreten wire. Das
ist auch nicht die Hauptsache, die Hauptsache ist vielmehr: stehen
»die Kundmachungen tiber Gottes Liebe“, um mit Ritschl zu
reden, fester und sicherer, als wenn sonst Philosophen und
Propheten i#hnliches oder gleiches gelehrt haben. Weils Jesus
dies aus sicherer Quelle? Er behauptet es. Ist diesen Behauptungen
ohne weiteres zu trauen? Verdient er Vertrauen in Sachen, deren
Richtigkeit wir nicht priifen konnen, die weit hinausliegen tiber
unseren Gesichtskreis? Geniigt es hier, Christi sittlichen Charakter

) Ritschl: Unterricht in der christlichen Religion. S. 1.
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zu beurteilen nach den Evangelien und dabei die Glaubwiirdigkeit
dieser Berichte dahingestellt sein zu lassen? Handelte es sich
lediglich um sittliche Erkenntnis und Vorschriften, da ist es gleich-
giltig, wer sie lehrt, da widre es nicht von Belang, ob Jesus
wirklich gelebt und ob er so gelebt hat, wie erzihlt wird. Das
Sittliche leuchtet von selbst ein, sobald dem unbefangen Urtei-
lenden die betreffenden Willensverhéltnisse deutlich dargelegt werden,
gleichviel ob der Vortragende darnach lebt oder nicht.!) Hier
also kommt die Frage nach der Glaubwiirdigkeit der evangelischen
Berichte gar nicht in Frage, die sittlichen Unterweisungen, welche
Jesus nach den Evangelien giebt, behalten ihre Giltigkeit und
ihren Wert, auch wenn nach Jesu geschichtlicher Wirklichkeit
gar nicht gefragt, oder sie sogar geleugnet wird. Allein auch hier
hat man festzuhalten, dals aus der Anerkennung des Sittlichen
nichts Theoretisches folgt. Das Theoretische, z. B. die Lehre von
Gottes Liebe, der Versohnung, dem ewigen Leben u. s. w. beruht
nach Ritschl einzig und allein auf Jesu Autoritit. Hier geniigt
es nun nicht, auf die sittliche Wiirde des Bildes Jesu hinzu-
weisen, sondern hier ist die Frage nach der geschichtlichen Treue
der Berichte gar nicht zu umgehen.

Gesetzt es wiirde die Frage aufgeworfen: hat Maria Stuart
gegen die Konigin Elisabeth eine Verschworung angestiftet? und
jemand wollte darauf antworten: Nein. Nach der Schiller’schen
Darstellung ist sie dessen nicht fihig und aufserdem stellt sie es
feierlich in Abrede. Darauf wiirde man sagen : ja nach der Schiller’-
schen Darstellung mag es so sein. Aber es fragt sich doch, ob dies
ihr wahrer Charakter gewesen ist und ob sie so gesprochen hat. Ge-
setzt jemand sagte: Christus behauptet eine hohere vollkommene
Erkenntnis des gottlichen Willens zu haben, ihm ist auch un-
bedingt Glauben zu schenken, denn nach den Evangelien stellt er
sich als vollkommen sittlicher, glaubwiirdiger Charakter dar. Hier
wiirde dieselbe Frage erhoben werden: ja so ist es nach den
Evangelien, aber war Christus auch in Wirklichkeit so und hat
er in Wahrheit diese Ausspriiche gethan? Kann man es unter
solchen Umstéinden dahingestellt sein lassen, ob wir es bei Christo
mit wirklicher glaubhafter Geschichte oder mit einem blofsen sitt-
lichen Ideale zu thun haben? Man wolle hier nicht abermals

1) Auch hier ist es aber nicht so, als werde ein schon fertiger Mafsstab
an Jesu Sittenlehre gelegt, sondern dieser Mafsstab entsteht im Anschauen und
Beurteilen Jesu. 8. O. Fligel: Die Sittenlehre Jesu. 8. 6.
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abbiegen in die vielbesprochenen Geleise und sagen: es ist aber
doch so vortrefflich, was Jesus sagt, es erhebt, es stirkt die Sitt-
lichkeit, es stimmt zu unserem Bediirfnis u. s. w., also ist es
wahr. Das wire immer wieder die Realitit auf die Dignitit
griinden. Das haben wir bereits abgewiesen. Es handelt sich
jetzt um die geschichtliche Wahrheit der evangelischen Berichte
iiber Jesus.

B. Stellung zur Glaubwiirdigkeit der Evangelien.

/ »Die Biicher des neuen Testamentes sind dxe einzige zu-
verlassxge Kunde von Christus_und seinem Werke' und ferner :
b4 Jesu geschlchthche Erscheinung in ihrer Wirklichkeit zwingt
“uns den Gedanken auf, dafs ein Gott ist*“ So sagt Herr-
mann./ Man sollte also erwarten: unser Glaube ist ganz und
gar von der Glaubwiirdigkeit dieser Urkunden abhiingig, denn
ohne sie wissen wir nichts von Christus; lifst man ihre Wahrheit
dahmgestellt 80 behalten wir wohl das Blld ines gottwohlgefilligen
Menschen, um mit Kant zu reden, abe /keinen geschichtlichen
Christus, dessen Autoritit uns’/die religiosen Wahrheiten fest-
stellt. /Statt dessen sagt Herrmann: ,Der christliche Glaube ist
in selnem Bestande von den Resultaten geschichtlicher Forschung
ginzlich unabhingig. l)/Das ist der Zwiespalf, der uns iiberall
hier jntgegentntt Erst wird gesagt, unsere Weltanschauung be-
ruhteinzig auf dem \geschwhthchen Christus, alle anderen Be-
griindungen einer sittlichen Weltanschauulm irrefiihrend. Und
wenn man nun weiter fragt: so beruht denn alles auf der Ge-
schichte, auf der Wahrheit der Urkunden? Dann heilst es: nein.
Umgekehrt, deren Wahrheit beruht auf der inneren Wiirde, darauf,
dafs ihr Inhalt zu unseren Wiinschen und sonstigen Erkenntnissen
stimmt, die also 'x)un\ayhan_gllg von dem geschichtlichen Christus
gewonnen sind. // So erklart z. B. auch T. Kiaembt (sonst wobl
nicht der Schule Ritschl’s angehérig): ,,Unsere vier Evangelien
sind, wenn nicht die einzigen, doch die unbedingt wichtigsten
Quellen fiir dasJJeben Jesu. Von der Beschaffenheit dieser Ur-
kunden, von ihrer Autoritit und Zuverldssigkeit hingt also eine
richtige Auffassung von dem geschichtlichen Verlaufe des irdischen
Lebens Jesu ganz wesentlich ab.“ Nun folgt unmittelbar: ,,Keines-
wegs hingt von dem Vorhandensein und der Glaubwiirdigkeit
dieser Quellen der é}laube an Jesum selbst ab. Wir konnten

1) Warum bedarf unser Glaube geschibhtlicher Thatsachen. S. 47 und 56.
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und wiirden Jesu gewifs sein, auch wenn wir keine Evangelien
hitten. . . . Unser Glaube ist vollig unabhingig von der Frage,
wieviel oder wenig von der irdischen Geschichte Jesu sich mit
geschichtlicher Sicherheit ermitteln léfst.* 1)

Nicht anders verfihrt Gottschick. Zuerst heifst es, die
christlichen Wahrheiten sind nicht selbstverstindliche Wahrheiten
und es wird gesagt: ,Wohl wiirde durch den Zweifel an der
schichtlichen Wirklichkeit des Bildes Jesu der Eindruck von dem
unvergleichlichen und unverdufserlichen Wert seines Gehaltes nicht
gemindert werden (als Ideal). Aber je lebendiger dieser Eindruck
ist, desto schiirfer bringt er es uns zum Bewulstsein, dafs die be-
freiende Kraft dieses Bildes an der Gewilsheit von seiner ge-
schichtlichen Wirklichkeit héingt. Wenn diese zweifelhaft wird,
so macht das Verstindnis fiir den Wert seines Gehaltes uns nur
ein unerfiilltes Bediirfnis um so fiihlbarer .... Der Wert eines
Gedankens, und wire es der hichste und unverdufserlichste, kann
aber von sich aus die Wirklichkeit desselben nicht _gewahrlelsten “
Und unmittelbar darauf wird gesagt ,,Doch kann die blofs
historische Kunde von einer lingst vergangenen Erscheinung uns
nicht zum Grunde des Glaubens werden“,?) sondern, so mufls man
erganzen, der Wert birgt far die Wirklichkeit. /

Man sieht, wie die Dignitit immer zur Entscheidung der
‘Wahrheit gemacht wird. Erst handelt es sich um den Gedanken
der allgemeinen sittlichen Weltordnung, sie ist wahr, weil sie ver-
dient, wahr zu sein; die andere Antwort darauf ist, sie ist wahr,
weil es die Weltanschauung Jesu ist. Nun fragt man: worauf be-
rubt die Autoritit Jesu? Antwort: weil sie verdient, eine Autoritit
zu sein. Die weitere Frage : worauf berubt die Wahrheit der einzigen
Quellen, welche uns von Jesus berichten? Antwort: sie ver-
dienen es, wabr zu sein, weil es so erbebend ist, was sie erzihlen. //
" Nicht viel anders verfihrt H. Schulz. ,Der in einer be-
stimmten Religion offenbar gewordene Wille Gottes mit den
Menschenkindern, das in dieser Offenbarung aufgeschlossene Wesen
Gottes, der aus ihr verstindige Inhalt und Zweck der Welt —
das ist es, was die christliche Theologie wissenschaftlich zu ver-
stehen hat. Diesen Inhalt, der an sich selbst mit wissenschaft-

1) 8. Klaembt: Echtheit und Glaubwiirdigkeit uuserer Evangelien.
Breslau 1889. 8. 5 u. 39.

%) Verhiltnis des christlichen Glaubens zum modernen Geistesleben.
8. 12 u. 25.
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lichen Fragen nichts zu thun hat, hat sie aus den Urkunden der
Offenbarung als ihren maflsgebenden Quellen mit allen Mitteln
echter Wissenschaft zu verstehen. Der Inhalt, also eine bestimmte
religiose Thatsache, ist die Voraussetzung, mit welcher die Theologie
steht und fillt, weil das Heil, wie diese Religion es bietet, von
ihm unzertrennlich abhiéngt* Wie man auch den letzten Satz
deuten mag, ob man unter der religiosen Thatsache verstehen mag
die Thatsache, dals Jesus den Inhalt der Offenbarung gebracht
hat, oder die, dafs der Gliubige daran festhilt, jedenfalls entsteht
die Erwigung: wenn sich die einzigen Urkunden der Offenbarung
als ungeschichtlich oder auch nur véllig zweifelhaft erweisen, dann
wissen wir nicht, was vom Inhalt der Offenbarung zu halten ist,
»der an sich selbst mit wissenschaftlichen Fragen nichts zu thun
hat*. Man fragt nach den ,malsgebenden Quellen® der Offen-
barung und bekommt zur Antwort: ,Die geschichtlichen Verhilt-
nisse, unter welchen die religiose Offenbarung auf Erden geschah,
kann der Theologie nur als der geschichtliche Stoff gelten, aus
denen sie den bleibenden religiosen Inhalt nach den Regeln strengster
Wissenschaft immer nea zu entnehmen hat“1) Die Wahrheit des
Inhalts der Offenbarung scheint also als von selbst einleuchtend
angesehen zu werden, griindet sich demnach wohl nicht auf die
mafsgebenden Quellen.

Noch deutlicher "wird dies vielleicht, wenn wir horen, wie
Haupt die Autoritdt der geschichtlichen Urkunden der Offenbarung
begriindet. Er sagt: ,Der Satz, die Bibel sei Urkunde ver-
gangener gottlicher Offenbarungen, geniigt in keiner Weise,
sondern wenn sie eine. wirkliche religiose Autoritit fiir mich sein
soll, so muls sie Tridgerin gegenwirtiger Offenbarungen an mich
sein. Ohne solche gegenwirtige Offenbarung giebt es iiberhaupt
kein Christentum. Wie das Evangelium eine Wirkung hat, ob es
durch diesen oder jenen Mund verkiindet wird, und es dadurch
sich als Gottes Wort erweist, dafs es mich des Mundes ganz ver-
gessen lifst, durch den es an mich herantritt und mich in un-
mittelbare Berithrung mit meinem Gott versetzt, so ist auch das
Bibelwort mir nicht darum Gottes Wort, weil es von diesem oder
jenem, von Paulus und Johannes herstammt, so dals ich diesen
Personen (lauben schenke, sondern es ist mir Wort Gottes, weil
es diese Personen meinen Augen vollig entriickt und mich seinen

1) H. Schultz: Die evangelische Theologie in ihrem Verhiltnis zur
Wissenschaft und Frommigkeit. 1890. S. 14 ff.
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- als eine Kundgebung meines Gottes an mich wiirdigen
lafst. Die heilige Schrift ist dem Menschen eine religiése Autoritiit
nur, insofern ihr Inhalt ihm personliches Erlebnis, d. h. ihm zu
einem an ihn speziell sich wendenden Wort Gottes geworden
ist, in welchem sein Gott mit ihm in Verkehr getreten ist.
Nicht darum ist es das Wort Gottes fiir mich, weil es von dem
redet, was Gott einst in Jesus geoffenbart und gethan hat, sondern
weil es eine gegenwirtige That Gottes an mir ist. Dies und
dies allein ist der wirklich religiose Weg, dals das Evangelium
mir eine Auktoritit wird." 1)

Hier wird ein FEntweder-oder gestellt dhnlich demjenigen,
welches wir oben anwandten: Ist das Gute gut, weil Gott es ge-
boten, oder gebietet es Gott, weil es gut ist? Nimmt man das
Gebot der Bruderliebe an, weil Christus es giebt, oder nimmt
man Christi Gebot an, weil er die Liebe verlangt? In dieser
Frage hat man sich ohne weiteres dafiir zu entscheiden, Gott liebt
das Gute, Christus gebietet die Liebe, weil sie gut ist an und
fiir sich und unabhiingig von jedem Wollen und Gebieten. Ahn-
lich scheint es zu sein, wenn Haupt fragt: Glaubst du den In-
halt der Bibel, z. B. dals Gott die Liebe ist, dals es ein ewiges
Leben giebt u. s. w., weil — um seine Worte zu brauchen —
Johannes und Paulus das lehren, oder ist dir die Bibel Gottes
‘Wort, weil es lehrt, dafs Gott die Liebe ist? Hier aber ist ein
grofser Unterschied zwischen dieser und der zuerst aufgestellten
Alternative, — dort handelt es sich nicht um theoretische Wahr-
heiten, wie um das ewige Leben, oder ob es einen Gott giebt,
sondern um die sittliche Erkenntnis. Das Gute ist gut, mag dies
Johannes oder Paulus lehren oder nicht, hier ist es gleichgiltig,
wer es lehrt oder fordert, hier kann man des Mundes vergessen,
durch den es an uns gebracht wird. Das Gute bezeugt sich in
uns selbst als unbedingt gefallend. Ganz anders steht es mit dem
iibrigen Inhalt des neuen Testamentes, z. B. von dem Dasein Gottes
u. s. w. Hinsichtlich dieser Wahrheiten haben wir nach Ritschl
gar keinen Anhalt fiir Wahrheit oder Wahrscheinlichkeit in unserer
natiirlichen Erkenntnis. Wir Herbartianer stehen hier anders.
Wir nehmen den teleologischen Beweis fiir das Dasein eines per-
gonlichen Weltschopfers, wir nehmen aus metaphysischen und

1) Haupt: Bedeutung der heiligen Schrift fir den evangelischen
Christen. 1891.
Flagel, Ritschl's philos. Ans. 8. Aafl. 6
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psychologischen Griinden die personliche Unsterblichkeit der Seele
als hochst wahrscheinlich an. Wir konnen sagen: Diese Haupt-
wahrheiten der Bibel finden in unserem natiirlichen Erkennen eine
Bestitigung. Aber fiir die Schule Ritschl’s giebt es ein der-
artiges natiirliches Erkennen nicht, hier ist man lediglich auf
die Unterweisungen der Bibel angewiesen, hier ist es eine Ab-
weichung oder ein Widerspruch, zu sagen: Diese Unterweisungen
nebme ich an, weil sie sich an mir als Wahrheit bezeugen. Denn
das letztere setzt ja die natiirliche Erkenntnis voraus, welche ge-
leugnet wird. Verdeutlichen wir uns dies noch weiter an den
Worten Haupt’s. Er bezieht sich auf die Verkiindigung z B.
des Johannes. Nehmen wir einige Sitze dieser Verkiindigung:
Liebet die Briider. Gott ist die Liebe. Es ist noch nicht er-
schienen, was wir sein werden u.s. w. 1. Joh. 3, 2. . . Das erste,
das Gebot der Bruderliebe leuchtet ohne weiteres ein, da braucht
man nicht erst zu fragen, wer und mit welchem Rechte man dies
fordert. Hier gilt das Wort Saurin’s: Deshalb verdient die Bibel
Anerkennung, weil sie Gesetze giebt, die das Gewissen billigt.})
Nun aber die beiden anderen Sitze von Gott und vom ewigen
Leben. Vielleicht wird fiir die Annahme derselben Stimmung ge-
macht durch die reine Sittenlehre, dals man sich sagt, wer eine
so reine Sittenlehre vortrdgt, wird nicht, ohne bestimmte Griinde
zu haben, die anderen Lehren vortragen. Aber wie viele wird es
geben, die sagen: ja gerne ndhme ich jene Lehren an, aber woher
weils Johannes das, was kein Mensch wissen und erfahren kann?
Was antwortet darauf Johannes? Sagt er: ich weils dies aus
Inspiration? Oder: ich und viele andere haben mit diesem Glauben
die seligsten Erfahrungen gemacht? Er sagt vielmehr: was wir von
Christo gehdrt und gesehen haben, das verkiinden wir euch
(1. Joh. 1, 1). Und weiter wird man fragen: woher wulste es
Christus? Antwort: er behauptet, diese hohere Erkenntnis zu haben
und sagt: ich kenne den Vater, sonst niemand, ich rede, was ich
weils u.s. w. (Joh. 3, 11). Und warum darf man dieser Behaup-
tung trauen? Johannes antwortet: wir sahen seine Herrlichkeit
u. s. w. (Joh. 1, 14). Niemand kann ihn eines Irrtums, einer Siinde
zeihen (Joh. 8, 47). Oder mit einem Apologeten zu reden: Es ist
ein Verbrechen an der beleidigten Menschheit oder Hochverrat an
dieser, Jesu nicht zu glauben, denn alles, was uns der Natur

1) Vgl. Zeitschrift fiir exakte Philosophie. V. 8. 213.
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unserer Seele nach durch eine sittliche Notigung zum Glauben ver-
pflichtet, tritt hier in einem Grade und mit einer Stirke ein, wo-
gegen nur ein vorsitzliches Widertreben stattfinden kann.“!) Aufser-
dem wiirde sich Johannes noch auf die Werke, die Wunder Jesu
berufen, die geschehen sind, damit ihr glaubt (Job. 20, 31). Von
den Wundern soll spiter die Rede sein.

Es ist daher durchaus nicht gleichgiltig, wer die religidse
Wabhrheit verkiindet, Johannes und Paulus sind keineswegs ein
wdieser oder jener“, wie Haupt sagt. Alles wird darauf ankommen,
ob man Grund hat anzunehmen, dals jene Lehren wirklich Lehren
Jesu sind, ob Johannes und Paulus, ob die iibrigen neu-
testamentlichen Schriftsteller genau die Verkiindigung Jesu wieder-
geben. Dazu gehort durchaus nicht eine besondere Inspiration,
sondern nur die fides humana, wie man sie sonst von einem Ge-
schichtsschreiber verlangt. Dann erhebt sich die Frage, wiefern
Christus eine hohere Erkenntnis hatte.2) Aber Haupt und die
Schule Ritschl’s verfibrt ganz anders. Da wird gesagt: es ist
gleichgiltig, wer jene Wahrheiten ausspricht, ob Johannes, ob
Paulus, ob Christus: eine Perle behilt ihren Wert, mag sie
kommen, von wem sie will. Jene Verkiindigungen erweisen sich
an unserem Herzen in unserem Gewissen als Wahrheit und mehr
als Wahrheit als neues Leben schaffend u.s. w.

Das gilt aber immer nur von dem Sittlichen oder von Wahr-
heiten, die wir selbst aus natiirlicher Erkenntnis einsehen. Fiir
viele mag es ja geniigen, wenn gesagt wird: es ist so schén, so
- erhebend, darum wird es auch so sein. Darum wollen wir es
glauben. Viele andere werden sagen: es ist so schdn, so ein-
schmeichelnd, darum wird es wohl nicht wahr sein, sondern eine
leicht erklirliche Phantasie, eine willkommene Illusion.

Hier wird uns vielleicht gesagt: ihr redet immer nur von
Wabhrheit, von Lehren, von Erkennen, fragt: woher man etwas
weils, als wire der Glaube ein Wissen oder blofses Fiirwahrhalten,
ein Erkennen theoretischer Wahrheiten. Der Glaube ist Leben,
ist Herzenserfahrung, Lebenserneuerung, Uberwiltigtwerdzn u. s. w.

1) Plank: Uber die Behandlung, die Haltbarkeit und den Wert des

historischen Beweises fiir die Gottlichkeit des Christentums. 1821. 8. 119 ff.

3) Thr allein ist notig, Inspiration zuzuschreiben. Allein Inspiration diirfte

hier nicht das rechte Wort sein, eher Intuition, denn Jesus spricht von seiner

Gotteserkenntnis in Ausdriicken sinnlicher Wahrnehmung als von einem Sehen

und Horen. Hingegen spricht er nie vom Glauben hinsichtlich seiner selbst.
6#
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Dariiber ist gar kein Streit, das leugnet oder verkennt niemand.
Das ist kein Gegensatz: Fiirwahrhalten und Leben, davon schliefst
nicht eins das andere aus, sondern eines erginzt das andere.
Darum handelt es sich, ob ohne das Fiirwahrhalten gewisser Sitze
z. B. von Gott und Seele, ein religiéses Leben moglich ist, ob nicht
das religiose Leben sofort erlischt, sobald jene Sitze nicht mehr
fiir wahr gelten. Es giebt ja freilich besonders disponierte Ge-
miiter, die am religiosen Leben als einem Bediirfnisse des Herzens
festhalten, auch wo sie die eigentlichen Grundwahrheiten ganz
dahin gestellt sein lassen, wohl gar leugnen.l) Man mag hier
u. a. auch an Herder und Schleiermacher denken, die es so-
gar wissenschaftlich als das einzig Richtige zu rechtfertigen suchten,
dafs Religion mit Lehrsitzen gar nichts zu thun habe. Erklarlich
ist dies, wenn unter Religion nur das &ufsere Verhalten, wie offent-
licher Gottesdienst, Gebet und Opfer verstanden wird. So nahm
z. B. das romische Volk keinen Anstols daran, dals Q. Scaevola
(t 82 v. Chr,) alle Gotter leugnete und doch das Amt eines Ober-
priesters (pontifex maximus) ausiibte.

Aber die Theologie als Wissenschaft kann sich weder mit
blofsem Gefiiblschristentum noch mit blofsen religissen Formen
begniigen, sie hat es auch auf Erkenntnis der christlichen Wahr-
heit abgesehen. Man hat immer zu unterscheiden zwischen subjek-
tiver Uberzeugung und einer auf objektiven Griinden ruhenden
Uberzeugung. Die Griinde, aus welchen eine religiose Uberzeugung
entstebt, sind gewils meist ganz andere als diejenigen, auf welchen
fulsend der wissenschaftliche Theologe die religiose Wahrheit fest-
hilt und gegen Angriffe verteidigt. Schon oben ist angedeutet,
dafs der religiose Glaube oft ganz subjektive Quellen hat, ja es
wird wohl iiberhaupt selten sein, dafs jemand so schulgerechi zum
Glauben komnit, zuerst die geschichtliche Glaubwiirdigkeit des
Evangelium zu erwiigen, dann den moralischen Charakter Jesu zu
beurteilen, daraufhin sich die Weltanschauung Jesu zu eigen zu
machen und so in sich eine sittliche und religiése Erneuerung und
Befriedigung zu erfahren. Zumeist wird der Weg wohl eher um-
gekehrt sein: das Bediirfnis nach Trost und Halt fiihrt zur Person
Jesu, man findet dort, was man sucht und darum nimmt man
dann auch das iibrige fir wabr an. Schwerlich wird sich ein
Heilsweg (Methode) fiir jeden oder auch nur fiir die Mehrzahl

1) 8. dariiber O. Fliigel: spekul. Theologie. S. 230 ff.
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feststellen lassen. Darum handelt es sich hier auch gar nicht.
Vielmehr handelt es sich hier darum, wie ein wissenschaftlich
gerichteter Mann seinen christlichen Glauben in Einklang mit
seinen ibrigen wissenschaftlichen Uberzeugungen und Methoden
setzen, und ihn vor sich und vor den Angriffen und Einwiinden
anderer rechtfertigen kann. Es handelt sich um Wissenschaft, um
Theologie. Und das ist doch wohl das vornehmste Geschitft .der
Theologie, den christlichen Glauben nicht zu erzeugen, sondern
wissenschaftlich zu rechtfertigen, nicht zu beweisen, sondern dar-
zuthun, dafs sich auch wissenschaftlich nichts Gegriindetes gegen
ihn einwenden, ja dafs er sich vor dem kiiltesten Verstande bis
zu einer nicht geringen Wabrscheinlichkeit erheben lifst. Dals
ein solcher rein historischer oder philosophischer Glaube nicht
der rechtfertigende oder seligmachende Glaube ist, braucht wohl
nicht gesagt zu werden, auch nicht, dafs der letztere thatsdchlich
vorhanden sein kann, wo man den historischen Glauben ganz da-
hingestellt sein lidfst. Es handelt sich hier und in unserer ganzen
Arbeit immer nur um die wissenschaftliche Rechtfertigung des
Glaubens. Und denkt jemand folgerichtig seine Gedanken durch,
so mufs mit der Glaubwiirdigkeit der Evangelien ihm jede gewisse
Kunde von Jesu verschwinden, es kann ihm nur noch das Bild
eines moralischen Menschen iibrig bleiben, aber es lifst sich keine
trostende, iiber die Wirklichkeit hinausweisende Hoffnung fiir uns
daran kniipfen.

Doch sehen wir einmal von dem Erkennen oder dem theore-
tischen Glauben ab und gehen wir mehr auf die Werturteile oder
Gemiitseindriicke ein.

Reischle will z. B. den Glauben an Christum auf folgende
erfahrbaren vier Thatsachen griinden, 1. er schirft uns das Ge-
wissen, 2. er giebt uns den Trost der Siindenvergebung, 3. er giebt
_Kraft zu neuem Leben und 4. zum Handeln und Leiden fiir ihn.

Wer dies in sich erfihrt, kann gewifs sein, dafs der, von welchem
solche Wirkungen ausgehen, die hochste Autoritit fiir uns ist.1)
Denken wir zundichst an den zweiten Punkt, etwa an den Gicht-
briichigen Matth. 9, 1. Ist es hier so, dals der Gichtbriichige mit
dem Worte: Dir sind deine Siinden vergeben, ein besonderes freu-
diges Trostgefiihl erfihrt und von dieser Erfahrnng schliefst: Der

1) Reischle: Erkennen wir die Tiefen Gottes? In der Zeitschrift fir
Theologie und Kirche, herausgegeben von Gottschick. 1891, 8. 317 ff.
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mit dir handelt, ist darum auch in allen iibrigen Stiicken fiir dich
die hochste Autoritit? Ist es nicht vielmehr umgekehrt. Erst hat
der Kranke den, wenn schon unbestimmten, Glauben gehabt: der
jetzt zu dir redet, ist ein Hoherer, handelt in der Vollmacht Gottes
selbst, und darum gab ihm das Wort von der Siindenvergebung
den Trost. Nicht so: er empfand den Trost und dann glaubte er
sondern er glaubte und darum hatte er den Trost, der dann weiter
bestitigend gewirkt haben wird. Wo der wennschon unbestimmte
Glaube gar nicht vorhanden ist, kann das Wort eines blofsen
Menschen, der nicht im Auftrag eines Hoheren kommt, auch nicht
Trost wirken. Das sehen wir ja an den Pharisdern, die ganz
richtig vom Standpunkt des Unglaubens aus sagen: Dieser listert
Gott. Um ihnen seine gottliche Vollmacht darzuthun, folgt dann
das Wunder, damit sie glauben.

Nicht anders verhilt es sich mit dem dritten Punkte. Christus
giebt uns Kraft zum Guten u. a. durch den Gedanken, dals Gott
ein Wohlgefallen daran und einen Lohn dafiir habe. Dieser Ge-
danke kann mich aber nur treiben, wenn ich glaube, dafs Christus
eine sichere Erkenntnis von Gott und vom ewigen Leben hatte.
Es ist nicht umgekehrt, dals ich erst die Stirkung zum Guten
fiihle und aus dieser Stirkung einen Schlufs auf die Hoheit Christi
ziehe. Das ist natiirlich auch nicht ausgeschlossen, aber auch
schon vorher mufs der Glaube da sein.

Hinsichtlich des vierten Punktes verweist Reischle auf das
Wirken und Leiden der Jiinger fiir ihren Meister. Auch hier
gilt es: ich glaube, darum rede ich, aber nicht: ich rede, wirke,
leide fiir den Heiland, darum glaube ich. Ein dritter, welcher diese
Erfahrungen an anderen wahrnimmt, der sieht, wie die Jiinger an
ihrem Meister héngen, durch ihn gebessert werden, fiir ihn ein-
treten und leiden, mag aus diesen Thatsachen auf die hohe Wiirde
des Meisters schliefsen und dann vielleicht #hnliche Erfahrungen
an sich machen, aber nicht umgekehrt, dals er erst die Erfahrungen
macht und dann glaubt.

Vielleicht meint es Reischle auch nicht anders. Aber er
betont immer, wie tiberhaupt die Schule Ritschl’s, nur aus den
von anderen oder von uns erfahrenen sittlichen und beseligenden
Wirkungen machen wir einen Riickschlufs auf die Person Jesu,
von dem diese Wirkungen ausgehen. Das soll auch nicht in Ab-
rede gestellt werden. Aber damit solche Wirkungen von Jesu
ausgehen konnen, mufs schon eine Art Glaube an ihr vorhanden
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sein. Dieser Glaube oder dieses Zutrauen beruhte fiir seine Zeit-
genossen einmal auf der sittenreinen Personlichkeit Jesu und dem
daraus folgenden Vertrauen auf sein Wort, dann aber auch auf
den Wundern, die er that, und auf welche er sich oft zum
Zwecke des Glaubens berutft.')

An uns kommt beides, seine Person und seine Wunder nur
als geschichtlicher Bericht heran. Und es wird alles darauf
ankommen, ob wir uns von der Glaubwiirdigkeit dieser Be-
richte iiberzeugen konnen. In diesem Falle werden sie auf uns
dieselbe Wirkung ausiiben, welche seine Zeitgenossen im Anschauen
seiner Wirksamkeit erfubren.

C. Stellung zu den Wundern.

Was von jeher und heute mehr als je der Glaubwiirdigkeit
der evangelischen Berichte iiber Jesus im Wege steht, sind die
Wunder. Friiher, als die Erkenntnis der Natur noch eine ver-
hilltnismélsig geringe war, reihten sich die Erzihlungen der bibli-
schen Schriftsteller viel leichter in die allgemeine Weltanschauung
ein als jetzt. Doch dariiber habe ich schon ausfiihrlich gehandelt
und glaube gezeigt zu haben, dafs mit strengster Festhaltung der
Naturgesetze das Wunder vertriiglich also moglich ist.2) Uberhaupt
hat man von vornherein festzuhalten, dafs die Religion in allen
Formen es mit dem Ubernatiirlichen zu thun hat. Die Religion
alles Ubernatiirlichen, Unbegreiflichen, Geheimnisvollen, Mystischen,
Wunderbaren entkleiden wollen, heifst die Religion als Lebenskraft
abschaffen. Zwar viele sagen vielleicht mit Esslinger (a. a. O.
S. 40): ,Fir die historische Theologie ist der Glaube an die bib-
lischen Mirakel ein iiberwundener Standpunkt, auch die ruhigsten
Vertreter haben ihn aufgegeben.“ Als solche werden genannt:
Schweizer, Biedermann, Pfleiderer, Hase. Nun, wenn keine
anderen zu nennen sind, wenn man gegen die Wunder nichts
anderes vorzubringen weils, als was diese Minner vorgebracht
haben, dann 1st das Wunder noch lange kein iiberwundener Stand-
punkt. Was diese dagegen sagen, beruht auf Unkenntnis der
Naturgesetze, Befangenheit in falscher Philosophie, Mangel an
logischem Denken u. s. w. Davon sehen wir ab. Die Frage, die
uns hier zuerst beschiiftigt, ist, wiefern man Wunder anerkennen

1) Vgl. dazu das treffliche Biichlein von Bender: Der Wunderbegriff
des neuen Testamentes. 1871.
3) 0. Fligel: Das Wunder und die Erkennbarkeit Gottes. 1869.
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mufs oder dahingestellt lassen darf, wenn es sich um die geschicht-
liche Glaubwiirdigkeit der neutestamentlichen Schriftsteller handelt,
ob sie uns den geschichtlichen Christus treu geschildert haben.
Man bedenke wobl, wir haben der Hauptsache nach keine anderen
Quellen iiber Jesu Leben, Lehre, Charakter, als diese Urkunden,
verdienen sie keinen Glauben, so wissen wir iiberhaupt nichts Be-
stimmtes von Jesu. Ihre Berichte sind nun voller Wunder, werden
sie dadurch unglaubwiirdig? Wenn man Wunder fiir unméglich
hilt, dann ist diese Frage ohne weiteres zu bejahen. Aber wenn
man auch die theoretische Moglichkeit der Wunder zugiebt, so wird
man dergleichen doch von vornherein hochst unwahrscheinlich
finden. Je mehr eine Geschichte von dem gewdhnlichen Lauf ab-
weicht, um so unwahrscheinlicher wird sie von vornherein. Und
es miissen also besonders starke Griinde vorhanden sein, wenn
wir solch wunderbaren Erzihlungen wie die der Evangelien als
wirkliche Geschichte annehmen sollen. Harnack sagt: Der
Historiker ist nicht im stande, mit einem Wunder als einem
sicher gegebenen geschichtlichen Ereignisse zu rechnen; denn er
hebt damit die Betrachtungsweise auf, auf welcher alle geschicht-
liche Forschung beruht. Jedes einzelne Wunder bleibt geschicht-
lich vollig zweifelbaft und die Summation des Zweifelhaften fiihrt
niemals zu einer Gewilsheit. Uberzeugt sich der Historiker trotz-
dem aber, dals Jesus Christus Aufserordentliches, im strengen
Sinne Wunderbares gethan hat, so schliefst er von dem einzig-
artigen Eindruck, welchen er von dieser Person gewonnen hat,
auf eine iibernatiirliche Macht derselben.!) Man kann dem insofern
zustimmen, als besondere innere und dufsere Griinde hinzukommen
miissen, um sonst sehr unwahrscheinliche Erzihlungen annehmbar
zu machen. Solche Griinde sind fiir die Glaubwiirdigkeit der
Evangelien vorhanden. Zu den d#dulfseren (riinden gehdren die
geschichtlichen Zeugnisse, zu den inneren alles das, um deswillen
Rousseau und Lessing sagten: ,so erfindet man nicht. Nie-
mals hitten jiidische Schriftsteller diesen Ton und diese Moral ge-
funden. Das Evangelium hat so grofse, so schlagende, so ub-
nachahmliche Kennzeichen der Wahrheit, dals der Erfinder noch
mehr Staunen erregen miilste, als der Held desselben.* Der sitt-
liche Eindruck Jesu ist nur bedingterweise hierher zu rechnen.
Sieht man ndmlich die Wunder als nicht geschehen, oder als ge-

1) Harnack: Doginengeschmhte. 1L 8. 59.
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wohnliche, erst von den Berichterstattern ins Wunderbare gesteigerte
Handlungen an, dabn wissen wir gar nichts Sicheres von Christo,
so eng sind jene Handlungen mit seinem ganzen Leben und Reden
verkniipft. ,Die Berichte iiber die Wunder mdgen iibertrieben
sein, aber im ganzen nehmen Wunder eine so wichtige Stelle in
Christi Plan ein, dals jede Auffassung, welche sie der Einbildungs-
kraft der Jiinger oder spiiteren Zeiten allein zuschreiben wollte,
die Glaubwiirdigkeit der Dokumente nicht nur zum Teil, sondern
iiberhaupt zerstéren und aus Christus eine mythische Person wie
Herkules machen wiirde.“!) Man versuche es nur einmal, leugne
die Wunder oder lasse sie dahingestellt und lese dabei die Evan-
gelien und ziehe die Konsequenzen daraus! Die Wunderfrage da-
hingestellt sein lassen, wie das Ritschl immer wieder einschirft,?2)
das heilst dahingestellt sein lassen, ob wir etwas Gewisses von
dem geschichtlichen Christus wissen. ,Sind jene Wunderwerke
nicht so, wie sie das neue Testament berichtet, geschehen, so ver-
lieren die Urkunden, aus denen unser Glaube die Erkentnis des
geschichtlichen Christus schopft, durchaus den Charakter der Glaub-
wiirdigkeit.“3) Dann kann man gar nicht iiber den Charakter
Jesu urteilen, weil wir ihn nicht kennen. Jedenfalls kann man
alsdann auf seinen sittlichen Charakter keine solche Autoritit bauen,
auf deren blofses Wort hin wir trotz aller Einwiirfe des Materialis-
mus und Pessimismus die christlichen Wahrheiten annehmen
miifsten. In dieser Beziehung erhebt Oppenrieder folgende
Einwendungen. Herrmann stellt die Aufgabe: um den Glauben
zu wecken, hat man sich darnach zu richten, wie Jesus selbst mit
dem Volke verkehrte, jeder mulfs Jesum recht zu sehen bekommen.
Dabei ist die Bibel die einzige Uberlieferung, in der Christus
von uns zu finden ist, darin miissen jedoch die Wunder beiseite ge-
lassen werden. Ich fiirchte, bemerkt nun Oppenrieder, und sicher
nicht mit Unrecht, dafs Herrmann hier eine unausfithrbare Auf-
gabe stellt. Die Berichte der Evangelien sind doch ganz erfiillt
und durchzogen von Jesu Wunderwerken, sie machen einen Haupt-

) Ecce homo. Eine Darstellung von Jesu Leben und Werk. Aus dem
Euglischen. Erlangen 1867. 8. 46.

?) Auch Bornemann a. a. 0. S. 128 bespricht wohl die Frage, ob roch
jetzt Wunder geschehen, lilst aber die Frage, ob Christus Wunder gethan hat,
ganz beiseite.

8) Kriiger: Phantasie oder Geist? Ein Beitrag zur Charakteristik der
Ritschl’schen Theologie. 1887. S. 42.
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teil -seiner Thitigkeit aus. Wie soll es moglich sein, die Ziige
fiir Jesu Lebensbild mit Aufserachtlassung des Hauptteils aus den
Berichten auszusondern und zu einem zutreffenden Bilde zusammen-
zustellen? Jedenfalls hitten wir dann nicht mehr das von Evan-
gelien dargereichte Bild .. .

Man wiirde auf diese Weise in eine Art (inostizismus ge-
raten. Das ist ja das Eigentiimliche des alten Gnostizismus, dals
seine Vertreter beanspruchten, Christen, ja die echten Christen zu
sein und doch die Tradition von Christo verwarfen. Gleichwohl
hatten sie, um das Bild von Christus zu zeichnen, kein anderes
Material als das, was die geschichtliche Uberlieferumg bot. So
mulfsten sie es versuchen, sich ein Evangelium zurecht zu machen,
indem sie aus den alten Evangelien Teile wegliefsen oder beibehielten
oder allegorisch deuteten. So etwa wiirde ein Bild von Jesus
zustande kommen, wenn man die Wunder beiseite lassen wollte.

Miissen, so fiahrt Oppenrieder fort, bei der Zeichnung des
Bildes Christi die Wunder aufser Betracht bleiben, so fehlen fiir
die Hauptziige des sittlichen Ideals gerade recht schlagende Be-
lege und Nachweise. Die mitleidige, erbarmungsvolle Liebe dieses
Jesus, welcher so unermiidlich, so menschenfreandlich und auf-
opfernd sich selbst dem Dienst und der Hilfeleistung seiner elenden
Mitbriider hingiebt, tritt ja ganz besonders in den unzihligen
wunderbaren Heilungen ins helle Licht. Wie will Herrmann
ohne diese Beweise anschaulich machen ,wie Jesus liebt, wie er
mit geduldiger Liebe ohnegleichen sich der Menschen annimmt.“
Wiirde uns hier nicht viel anschaulicher sein das Leben eines
der Liebe zu den Elenden geweihten Mannes z. B. von Jeremias,
von Vinzentius, von Pestalozzi, Wichern u. s. w.! Ohne
die Wunder kann doch nur ein sehr blasses Bild Jesu gezeichnet
werden, selbst von seinem Leiden wiirde ein Hauptzug seiner
Liebe, némlich die Freiwilligkeit derselben fortfallen. Auf die-
Reden ist zur Zeichnung des Charakterbildes nicht ausschliefslich
Gewicht zu legen, denn wie oft bleibt der Prophet in seinem
Leben hinter seinen Reden und Grundsétzen zuriick! Wenn nun
Herrmann bemerkt: das (ohne Wunder gezeichnete) Lebensbild
Jesu soll den unerloseten Menschen iiberwiltigen, er soll in dieser
Person sich von der Wirklichkeit und Gnade Gottes beriihrt fiihlen;
er erfihrt ein Erlebnis, welches er ohne weiteres als die Beriihrungen
durch eine iiberweltliche Macht voll Liebe und Treue versteht;
aus einem zeitlich begrenzten Ereignis seines Lebens ist ihm klar .
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goworden, dafs Gott ihn selbst darin gesucht und beriihrt hat,
der Unerloste kann dann sagen, dafs er Gott gefunden hat Wer
soll das verstehen? Welche Art von Unerlosten wird hier voraus-
gesetzt? Wenn von den Allergidubigsten der Erlosten die Rede
wiire, dann mochte man allenfalls Zusammenhang und Sinn in diesen
Reden finden.

. Doch mag uns auch, bemerkt H. Schmidt, in der herzge-
winnenden Liebe Christi, die aus dem von ihm aufbehaltenen
Bilde uns entgegenleuchtet, eine noch so ernste sittliche Gewalt
entgegentreten, aber wer soll mir diese Liebe, die_gottliche Liebe
verbiirgen? Wie soll ich aus dem Umstande, dals er den Ver-
lorenen mit der Predigt der Siindenvergebung nachging, den ge-
trosten Schlufs machen, dals auch ich einer solchen teilhaftig bin?
Nur wenn ich schon vorher das Bild gottlicher Liebe in mir
triige, konnte ich in dem Leben Jesu die Spuren dieser Liebe
wieder erkennen. Nur wenn mindestens schon der Gedanke, dals
Gott die Liebe ist, in mir dvrdue vorhanden wire, kénnte die Er-
scheinung Christi diese Idee zum vollen Bewulstsein wecken.
Aber Christus wire dann nicht mehr der Biirge dieser Liebe, son-
dern der Vermittler fir das Bewulstwerden von einer allgemeinen
Vernunftwahrheit. Wenn man aus theologischem Munde horen
mufs, dafs in dem geschichtlichen Christus allein der Punkt zu
finden sei, wo der personliche Gott uns begegne und zwar in dem
geschichtlichen Christus, abgesehen von iibernatiirlicher Geburt
und Auferstehung, abgesehen von Wundern, die er gethan oder
die an ihm geschehen seien, so muls ich meinerseits bekennen,
dafs ich an Empfinglichkeit fiir den Eindruck Jesu hinter der-
artigen Theologen weit zuriickstehe. Gewils, unter allen Umstinden
wiirde auch mich dieses Bild eines lediglich dem Dienste Gottes
und anderen geweihten Lebens tief ergreifen, aber wie ich daraus
sofort und ausschliefslich auch den Eindruck einer auf mich ge-
richteten Liebe Gottes gewinnen soll, wie ich in der Betrachtung
dieser rein menschlichen Liebe die sonst vielleicht zweifelhafte Ge-
wilsheit der gottlichen Liebe gewinnen soll, das gestehe ich nicht zu
verstehen. . . Die Liebe einer Mutter kann mich ja so wohlthuend
beriihren, dafs ich vieles Leid, Angst und Not dariiber vergesse —
oder vermag das ohne weiteres auch die Erinnerung an die Liebe
einer verstorbenen von mir nicht personlich gekannten Mutter??)

1) H. 8chmidt. In der nenen kirchlichen Zeitschrift von Holzhausen.
1891. H. 361, . -
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Indes, wie gesagt, ohne die Wunder wird fiir sehr viele das
Leben Jesu so blals, wohl auch so liebeleer erscheinen, dafs es
schwerlich den gewiinschten tiefen Eindruck machen diirfte. Ja
man lasse nur das eine Wunder der Auferstehung hinweg, so giebt
uns Oppenrigder folgendes zu bedenken: dig Jiinger waren mit
Jesu umgegangen, das Ideal hatte auf sie noch viel unmittelbarer
gewirkt, als auf uns — und sie die Jiinger verlieren allen Glauben
nach Christi Tode. Der im unmittelbaren Verkehre mit Christo
bis zu seinem Abscheiden empfangene Eindruck war nicht im
stande, jenen durch nichts zu erschiitternden Glauben in den
Jiingern zu schaffen. Kann man erwarten, dals das Lebensbild,
wie es uns vorliegt, und zwar wie es uns matt und blals ohne
Wunder vorliegen wiirde, einen solchen Glauben weckt!?)

Selbst fiir den Glauben der Jiinger, fiir die es allerdings
charakteristisch ist, dals sie ihren Herrn nie um Wunder bitten,
ist das Wunder der Auferstehung keineswegs gleichgiltig. Zumal
bei Paulus ist dies einleuchtend. Darum bemerkt auch Ritschl
(Unterricht § 20): die Auferweckung Christi ist die durch die
Macht Gottes dem Werte seiner Person durchaus entsprechende
folgerechte Vollendung der in ihm erschienenen Offenbarung, welche
endgiltig ist in Hinsicht des wirklichen Willens Gottes und in
Hinsicht der Bestimmung der Menschheit.

Aber nicht allein wiirde wmit Beiseitelassen der Wunder sehr
viel fehlen, dafs man, wie Herrmapnn meint, in den Evangelien
in Christo das Bild eines Menschen finden sollte als die lebens-
vollste Gestalt der Geschichte, es wiirden alsdann auch sehr dunkle
Flecke auf Jesu und der Apostel Charakter fallen. '

"~ Man erwiige, die Jiinger Jesu haben geglaubt, er thue
Wunder. Wenn sie nicht fahig waren, ein gewohnliches Ereignis
von einem wunderbaren zu unterscheiden, oder wenn sie fihig
waren, leichtfertig oder gar absichtlich zu iibertreiben, kann man
ihnen dann im iibrigen trauen, namentlich beim Bericht der ver-
hiltnismiifsig nicht leicht zu fassenden Reden?

Man erwige ferner: Christus selbst glaubte Wunder zu
thun, spricht davon und beruft sich darauf in Reden, deren Echtheit
sonst nicht angefochten wird. Er tréigt also selbst die Verant-

1) Oppenrieder: Durch welche Darstellung Jesu Christi wird nach der
Lehre der Ritschl'schen Schule der christliche Glaube erzeugt und durch
welche nach Anweisung der heiligen Schrift. In der neuen kirchlichen Zeit-
schrift, herausgegeben von Holzhausen. 1I. 8. 312.
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wortung fiir seine Wunder. Hat er nun doch in Wahrheit keine
Wunder gethan, tiduschte er sich selbst oder andere hieriiber, fillt

auf, ein Ideal zu sein.

Nimmt man aber an, es sei so, wie die Evangelien erzihlen,
es standen Jesu ganz aufsergewshnliche Kriifte zu Gebote, dann
erscheint sein sittlicher Charakter im hellsten Lichte durch den
Gebrauch, den er davon machte. ,Die iibermenschliche Macht
“allein ist es nicht, worauf Jesus seine Autoritiit griindet, sondern
weil er diese Macht ganz und gar im Dienste des Guten und fiir
andere gebraucht, dafs er diese Macht nie fiir sich verwendet,
sondern wenn es sich nur um seine Person und Rettung handelt,
hatte er vor dem Schwéchsten nichts voraus. Sonst scheint ja der
Besitz von Vorrechten und von Macht zu allen Zeiten den un-
seligsten Einflufs auf die geistige und sittliche Gesundheit der da-
mit Belehnten gehabt zu haben.) Aber wihrend bei Plato die
Meinung ausgesprochen wird, es mochte wohl niemand, wenn er
im Besitz des Ringes des Gyges wiire, also ungesehen und un-
gestraft unrecht thun konnte, vom Unrecht frei, arm und ver-
achtet bleiben, sehen wir hier, wie Jesus es verschmiiht, seinen
Hunger wunderbar zu stillen (Matth. 4, 3) oder sich durch zwolf
Legionen Engel zu schiitzen (Matth. 26, 53), und seine Macht
nur fir andere gebraucht. Kurz, die Pflicht ihm zu gehorchen
und nachzufolgen, griindet Jesus auf die Verbindung der_Macht
mit der Reinheit der Gesinnung. Es war die Vereinigung von
Grofse und Selbstaufopferung, welche die Herzen gewann, die ge-
waltige Kraft, gehalten in gewaltiger Beschrinkung. Diese Mafsigung
im Gebrauch seiner iibernatiirlichen Kraft ist eine unnachahmliche
That Christi. Sie ist ein moralisches Wunder, welches die physischen
noch iiberragt. Diese Ruhe in der Grofse macht ihn gewiss zu
der erhabensten Gestalt, die nur je irdischer Einbildungskraft vor-
gefiibrt wurde. Und gerade dieser Zug ist es, der ihm die grofse
unmittelbare Uberlegenheit iiber die_ Menschen gab.“2) Aber man
nehme die Wunder aus seiner Geschichte, und es verschwindet
mit einemmale diese Erhabenheit, es. verschwindet die Reinheit der
Gesinnung, die frei war auch von unrechten Wiinschen, und statt
dessen zeigt sich uns bei Leugnung der Wunder eine innere Zwei-

1) Cullere: Die Grenzen des Irreseins. Hamburg 1890. 8. 239.
?) 0. Fliigel: Die Sittenlehre Jesu, 8. 18 u. Ecce homo, 8. 50 ff.
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deutigkeit oder Zerrissenheit, oder wenn man sie dahingestellt sein
lifst, dann gebiihrt es sich, iiberhaupt nicht zu urteilen iiber etwas,
wovon man bichts weifs. Nur bei ausdriicklicher Anerkennung
der Wunder Jesu, wenigstens der Hauptsache nach, gewinnt man -
jenes Zutrauen zu ihm, dafs man auf seine Autoritit hin sich
seine ganze Weltanschauung zu eigen macht, man glaubt dann
seiner Behauptung, dafls er auf ganz andere Weise als wir die
gottlichen Dinge durchschaue. Wer aber die Wunder dahingestellt
sein lifst, lifst die Glaubwiirdigkeit der einzigen Urkunden iiber
Christus dahingestellt sein; er lifst dahingestellt sein, ob Jesu
Zutrauen zu schenken ist oder nicht; er lifst dahingestellt sein,
ob Jesu Ausspriiche einer hoheren Erkenntnisquelle entstammen.
Nimmt man nun noch hinzu, dafs die Schiiler Ritschl’s alle
Gotteserkenntnis einzig und allein auf den geschichtlichen Christus
zuriickfiihren und ohne diese bekennen, Atheisten zu sein, so lifst
man nach dem obigen (edankengang es dahingestellt, ob man
Atheist ist oder nicht!

Es besteht ein Zusammenhang zwischen den Wundern und
der Lehre Jesu. Lessing sah bekanntlich hier einen breiten,
garstigen Graben, dafs zufillige Geschichtswahrheiten den Beweis
fir notwendige Vernunftwahrheiten sollten bieten konnen. Ich
leugne, sagt er, gar nicht, dals Christus Wunder gethan, sondern
dafs mich die Nachricht von seinen Wundern zu dem geringsten
Glauben an Christi anderweitige Lehren verbinden kénnen und
diirfen. Diese anderweitigen Lebren nehme ich aus anderweitigen
Griinden an. Lessing beruft sich zu dem Zwecke teils auf die
eigene Vernunft, die im wesentlichen zu denselben Resultaten
tithre, wie die Lehren Jesu. KEr bemerkt: ein geometrisches
Theorem nehme ich an wegen seiner Demonstration, aber nicht,
weil es im Euklid steht. Zum andern bezieht sich Lessing auf
das Gefiihl, dafs ibn der christliche Lehrbegriff beruhige.!) Aber
das alles gilt nur von beweisbaren oder sittlichen Wahrheiten, die
man aus anderweitigen Griinden annimmt. Diese anderweitigen
Griinde, oder die notwendigen Vernunftwahrheiten bestehen jedoch
fir Ritschl und seine Anhidnger nicht. Und wir setzen sie jetzt
wenigstens beiseite. Dann ist aber immer noch ein enger Zu-
sammenhang zwischen Jesu Wundern und seinen anderweitigen
Lehren. Das Zwischenglied ist der sittliche, Zutrauen erweckende

1) Lessinyg, Hempel'sche Ausgabe B. 15. 8. 261. ff.
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Charakter Jesu. Die Uberzeugung davon ruht, wie oben gezeigt
auf seiner Geschichte, wovon die Wunder einen unabldslichen Be-
standteil bilden. Auf diesen seinen Charakter griindet sich das
Zutrauen zu seinen Ausspriichen iiber seine hohere Erkenntnis
und Herkunft, und darauf die Annahme der anderweitigen Lebren
von Gott, von der Erlosung, vom ewigen Leben.

Beachten wir noch einige Einwiirfe, die uns gemacht werden
konnten. Zuerst: sollte wirklich soviel Gewicht aut die Wunder
zu legen sein? es giebt ja so viele Christen, die sie leugnen oder
nicht darauf reflektieren und doch gliubige Anbénger und Bekenner
Christi sind. Das ist Thatsache. Daran ist. auch gar nicht zu
zweifeln. Zum Gliick sind nicht alle Menschen konsequent im
Denken oder gar im Glauben. Es vertrdgt sich oft viel in einem
Geiste, was konsequent durchdacht einander ausschliefst. In der
That ist es ja so, dals die meisten Menschen auch von dem
Evangelinm nur das annehmen, was ihnen ohnehin einleuchtet
was ihnen am Herzen liegt, anderes lassen sie unbeachtet. Da-
gegen ist auch gar nichts einzuwenden. Der Gldubige ist nicht
Theologe, aber der letztere soll suchen, Zusammenhang und Kon-
sequenz in seine Begriffe zu bringen. Das ist ja sonst ein hiufiger
und trefflicher Rat fiir einen, der mit den Wundern nicht fertig
wird : lafs sie beiseite, halte dich an das iibrige, vielleicht dafs dir
von da aus ein Licht auch fiir das andere aufgeht. '

Andern hilft sogar eine schlechte Philosophie iiber die Wunder
hinweg. Sie reden viel von einem geheimnisvollen organischen
Zusammenhang von Geist und Natur, und dafs dem Geiste, zumal
einem grofsen Geiste, einem Genie auch eine grofsere geheimnis-
volle Macht iiber die Natur zustehe. DBei Christo als einem
aufserordentlichen Geiste sei also ein aulfserordentliches Wirken
auf die Natur nicht gerade etwas Wunderbares und Unmadgliches.

Andere gewils noch anders.

Noch ein Einwurf. So wird also doch zuletzt aller Glaube
allein auf die Glaubwiirdigkeit geschichtlicher Urkunden gestiitzt?
Mit diesen sollte der Glaube stehen und fallen ? Die Kritik konnte
ihm also jeden Tag den Boden entziehen? Es ist gut, eine Sache
einmal ohne alles gelehrte Beiwerk zu betrachten. Uber gelehrte
Betrachtungen mifsversteht man sich so oft, woriiber man sich
sonst leicht verstindigt. Das Christentum ist eine geschichtliche
Religion, stiitzt sich ganz und gar auf geschichtliche Ereignisse.
Es ist also ohne weiteres wahrscheinlich, dals wenn die betreffende

.
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Geschichte sich als unwabr oder als zweifelhaft erweist, dafs dann
auch das Christentum fillt oder zweifelhaft und dJdamit hinfillig
wird. Glaubt man bestimmt annehmen zu miissen, dafs Jesus
der nicht ist, fiir den er sich ausgiebt, davon nicht mehr weils,
als wir, was er zu wissen und fordern zu konnen beansprucht,
dann lasse man doch die christliche Religion als einen geschicht-
lichen Irrtum fallen und suche, wenn man es kann, anderweitig
zu begriinden, was darin gefillt. Es wire ein Irrtum zu meinen,
dann fehle notwendigerweise sittlicher Ernst und Wérme des Ge-
fiihls. Das ist z. B. sebr wohl vorhanden in den Reden William
Mackintire Salter’s, des Leiters der Gesellschaft fir moralische
Kultur in Chicago. Salter will sittlich noch strenger sein als
Jesus. Er hat an der Sittenlehre Jesu auszusetzen, dals sie
z. B. die Sklaverei nicht unbedingt verwirft. Er steht im iibrigen
auch auf dem Standpunkt des Postulats einer sittlichen Welt-
ordnung, verwirft dabei aber den Glauben an Gott als hinderlich
fiir reine Moral. Thue das Gute, dann wirst du auch an das
Gute glauben.?) :

Vielleicht aber hdlt man es fiir nétig, auch eine solche
Humanitéitsreligion noch christlich zu nennen, weil man sich ver-
schiedene Elemente aus der eigentlichen christlichen Religion an-
geeignet hat, aber man verhehle sich nicht, die eigentliche Religion
Christi, den Glauben Pauli, Johannis, Luthers u. s. w. hat
man dann npicht mehr. Christus ist dann nur noch eine Art
Ideal, aus dem man hinweglifst, was einem nicht gefillt, man wird
ibn zu denken und zu verehren haben, etwa wie die Schweizer
in dem sagenhaften Tell dus Muster eines Patrioten verehren.
Aber Autoritit oder gar die einzige Autoritit kommt dann Jesu
nicht mehr zu. Mit der Glaubwiirdigkeit des Evangeliums ist,
unseres Krachtens, fiir einigermafsen konsequente Geister das
Christentum im eigentlichen Sinne aufgehoben. Man achte doch
auf die Gegner des Christentums. Was thun sie denn, um andern
die Religion zu nehmen? Sie sagen: es ist ja doch alles nicht

1) Vgl. dazu Zeitschrift fir exakte Philosophie XV. 8. 432 u. XIII
S. 304. Es sind ja auch schon ganz ernstlich lautende Vorschlige auf Ein-
fihrung einer allgemein - menschlichen Religion in den Schulen gemacht.
Vgl. dariiber das Jahrbuch des Vereins fiir wissenschaftliche Pidagogik
XVIII. S. 238 u. XX. S. 88 ff. Eine Ubersicht iiber die ethischen und frei-
religiosen Gesellschaften s. bei Keibel: Die Religion und ihr Recht gegen-
diber dem modernen Moralismus 1891. :
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wahr, was man euch von Jesus sagt, oder es ist doch alles ganz
unsicher. Sie wissen, ist man erst von der Unwahrheit oder der
volligen Unsicherheit der evangelischen Berichte iiberzeugt, so wird
bald genug auch der Glaube an Jesus und die Religion iiberhaupt
schwinden. :

Dann, wird man vielleicht sagen, ist ja der christliche Glaube
nur fiir die wenigen, welche sich mit der historischen Evangelien-
kritik auseinandersetzen konnen und zwar wiederum nur fiir die,
welche darin zu einem positiven Ergebnis gelangen! Schon zur
Zeit des englischen Deismus wendet Dodwell (der jiingere) dies
ein. Man weils freilich nicht ob im Ernst oder im Scherz. ,Das
Zeugnis fiir die Religion, sagt er, wird auf dem gewohnlichen
Wege ginzlich auf Authentie und Glaubwiirdigkeit einer Geschichte
gegriindet, folglich ist es unmdoglich, ohne gute natiirliche Anlage
zum Nachdenken und ohne einen betrichtlichen Grad von Gelehr-
samkeit tiberhaupt eine verniinftige Entscheidung zu geben. Viel-
mehr mufls die Evidenz des Evangeliums die Eigenschaft seines
grofsen Urhebers haben, dafs sie gestern und heute und in Ewig-
keit dieselbe ist. .. Wir miissen in der That den Himmel offen
und des Menschen Sohn klar vor unseren Augen sehen, nicht durch
die triiben, dunklen Ferngliser der Geschichte und Uberlieferung.“ ?)

So schlimm ist es nun nicht, als wire dann der Glaube nur
fir die gelebrten Kritiker. Der allergrofste Teil unserer Kennt-
nisse und Uberzeugungen aus Geschichte, Geographie, Naturwissen-
schaft u. s. w. wird von dem allergrofsten Teil der Menschen auf
Autoritit hin angenommen. Die allerwenigsten sind im stande,
sich selbst in wenigen Gebieten des menschlichen Wissens durch
eigene Studien eine Uberzeugung zu bilden. Fragt man die
Gliubigen, warum glaubt ihr das? so werden aufser manchem
anderen vielleicht die meisten sagen: wir sind so gelehrt, treue,
unterrichtete Menschen haben uns in diesem Glauben erzogen.
So ist dieser Glaube ein Bestandteil unseres eigenen Ichs ge-
worden.

Vielleicht hélt man dies fiir sehr unzureichend, und eincn
solchen auf blofse menschliche Autoritit hin angenommenen Glau-
ben fiir sehr wenig gegriindet. Aber in Wahrheit ist es doch so
und ist wohl auch immer so gewesen und nicht etwa blofs in der
katholischen Kirche. Darin liegt eine starke Aufforderung, dem

1) Lechler: Geschichte des englischen Deismus. 1841. 8. 441. .
Fltigel, Bitschl's philos. Ans. 8. Aufl. 7
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Lehrstande diejenige Bildung zu geben, die solches Vertrauen er-
weckt und solchen Vertrauens wert ist.!)

Aulfserdem aber wolle man die Anspriiche an die historische
Kritik nicht iibertreiben. Die evangelische Kirche verlangt von
jedem ihrer Glieder ohne Unterschied, in der heiligen Schrift zu
forschen. Und wer auch nur die fast niemals angefochtenen Bricfe
Pauli liest, kann sich iiberzeugen, dafs die Hauptthatsachen aus
dem Leben Jesu, namentlich seine Auferstehung, geschichtlich
nicht in Abrede gestellt werden konnen, soweit man sich iiber-
haupt von geschichtlichen Thatsachen der Vergangenheit unterrichten
kann. Hier gehort nicht viel Gelehrsamkeit dazu, um zu schliefsen:
wenn das feststeht, was Paulus von Christo erziihlt, wenn Paulus,
der den Ereignissen und Augenzeugen so nahe stand, der, wenn
irgend einer, genau unterrichtet war iiber alles, was dagegen ge-
sagt werden konnte, wenn Paulus daran festhilt und alles, was
dagegen spricht, fir Dreck achtet (Philip. 8, 8, wenn er daraus-
den Schlufs zieht, dals Christus durch die Auferstehung kriftiglich
als Sohn Gottes erwiesen ist (Romer 1, 4), nun wenn einmal ge-
irrt oder geglaubt sein mufs, so will ich mit Paulus irren und
glauben.

Dabei erwiige man, dafs die allerwenigsten Menschen konsequent
sind, zumal in Sachen, an denen das Herz beteiligt ist. Die meisten
werden immer geneigt sein zu glauben, was sie wiinschen, was
dem Herzen wohlthut, was sittlich kriftigt. Man denke doch an
die Zeit des Deismus, der Aufklirung, der Gefiihlstheologie eines
Jakobi, um von der Gegenwart zu schweigen. Damals wurden
die Thatsachen des Lebens Jesu vielfach nicht geglaubt, oder ganz
beiseite gelassen, aber die Religion Jesu, das Charakterbild Jesu
ward hoch gehalten. Das Bediirfnis der Religion ist viel zu stark
und erzeugt sich immer aufs neue, als dafs man nicht gern er-
greifen sollte, was Befriedigung verspricht, ohne dabei sehr nach
dem Zusammenhange der Gedanken zu fragen.

) Hieriiber liest man mancherlei Klagen, namentlich dafs den jiingeren
Theologen Kenntnis der Philosophie und der Naturwissenschaft abgehe.
Miinsterberg (Aufgaben und Methoden der Psychologie) spricht sogar von
»verkappten Materialisten unter den Theologen. 1n der Zeitschrift fiir Pastoral-
Theologie: ,Halte was du hast 1891, XV. 8. 23 heifst es: warum wenden
unsere gebildeten Kreise der Kirche den Riicken? Es ist um sie nicht mit
den wissenschaftlichen Mitteln aus allen Kriften geworben, man hat die Miihe
gescheut, aus den Arsenalen der modernen auch der exakten Wissenschaften
die Waffen zur Verteidigung der christlichen Weltanschauung zu holen.
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Uberhaupt diirfte die Stellung Ritschl’s zum Christentum
dieselbe sein, als die der Deisten und Aufklérer, falls man noch
die Gefiihlsreligion im Sinne von Jacobi hinzunimmt. Man lifst
das Geschichtliche am Christentum dahingestellt sein, hilt sich an
das, was ohnehin einleuchtet, an das Sittliche und Beseligende und
schliefst, wie wir oben von Krug, Mendelsohn, Basedow u. a.
anfithrten: Das Sittlichwirksame ist auch das Wahre. Die Deisten
und Aufklidrer hatten dabei nicht allein den Vorteil grofserer Klar-
heit und logischer Schulung, sondern hielten noch an den soge-
nannten Vernunftwabrheiten von Gott, Seele und Sittlichkeit fest
und hatten also auch einen Ersatz, falls das andre sich als geschichtlich
nicht haltbar erwies, sie konnten das alles mit Recht dahingestellt
sein lassen. Aber die Schule Ritschl’s verwirft jene Vernunft-
wahrheiten und steht einzig und allein auf dem falschen Satze:
Dignitit ist der Grund der Realitit und der Geschichtlichkeit.

Auch meine man nicht, die Schiiler Ritschl’s hiitten doch
vor den Deisten und Aufklirern den gréfsern Ernst, die Wirme
des Gefiihls und Innigkeit voraus. Daran fehite es jenen auch
nicht. Nur ist, wie die wissenschaftliche, so auch die erbauliche
Sprache mit der Zeit eine andere geworden. Es wird wohl richtig
sein, wenn man liest: ,Ich habe ehedem rationalistische Geistliche
gehort, welche erbaulicher predigten, als manche Gliéubige. Denn
was sie vom Christentum gefafst und sich zu eigen gemacht hatten,
das {rugen sie mit dem Tone der Uberzeugung vor, und der Ein-
druck der Wabrhaftigkeit liefs ihre Worte nicht ohne Wirkung
und Segen bleiben.“?)

Doch gerade dies rechnen sich die Anhinger Ritschl’s hoch
an und das wird ihnen oft von den Gegnern bereitwillig eingeriumt,
dafs sie auf lebendiges Christentum, auf personliche Erfahrung von
der Religion so grofsen Nachdruck legen.

D. Stellung zur christlichen Erfahruug. .

Es wurde schon in der Einleitung darauf hingewiesen, dafs
das Wort Glaube im Sinne der Bibel die beiden Beziehungen in
sich schliefst, einen intellektuellen Akt des Erkennens und das
sittliche Moment der Gesinnung oder des Lebens der erkannten
Wahrheit gemils. Man wird bemerkt haben, dafs in der Ritschl-
schen Schule das erstere Merkmal des Glaubens ganz und gar

) Berliner protestantische Kirchenzeitung vom 28. Okt. 1854. Nach
Joerg: Geschichte des Protestantismus I. 8. 49.
’ 7
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zuriicktritt, fast geleugnmet wird.!) Dagegen hat man fast aus-
schliefslich die andere Seite, die Gesinnung oder die sittliche Be-
ziehung ins Auge gefalst. Dafiir werden nun die stirksten Aus-
driicke angewandt ,der Glaube besteht in einem Erleben, Erfahren,
Innewerden der Dinge der Ewigkeit. Der Glaube ist eine un-
mittelbare Gewifsheit und kann sich nur auf etwas beziehen, was
unmittelbar zu dem Bereiche meiner Erfahrung gehért* (Haupt).
Oder: dem evangelischen Glauben wird es nicht durch eine Lehre
mitgeteilt, dafs er selbst eine Gabe des heil. Geistes sei; sondern
er wird von vornherein in dem Bewulstsein des Menschen als ein
Werk, das Gott in ibhm vollbringt, erlebt. Ja wir kénnen und
miissen die Grenzen noch etwas enger ziehen. Wenn wir den
Glauben, so wie er in unserem Bewulstsein auftritt, als eine Gabe
Gottes erleben, so mufs der ihn bewirkende Gott in dem In-
halt des Glaubens gegenwiirtig sein. Denn etwas anderes ist ja
in dem Bewus(tsein des Gldubigen nicht vorhanden, als der Glaube
und sein Inhalt oder sein Gegenstand. Also der Glaube mufs
durch seinen eigenen Gegenstand so hervorgerufen werden, dafs
er in unserem Herzen als Gottes Werk erlebt wird u. s. w.2)
Wenn nun jemand bestindig von selbsterlebten Ereignissen,

1) Mit Recht erinnert E. Koenig (der Glaubeusakt der Christen 1891,
8. 41) daran, dafs hier wahrscheinlich ein Riickfall in die alte Seelenvermégens-
theorie vorhanden ist; darum konne man so schwer begreifen, wie der Verstand
auf das Gefiihl und den Willen wirken kann. Man kann dies nicht begreifen,
weil der Verstand, der es mit der Lehre zu thun hat, als ein besonderes Seelen-
vermdgen angesehen wird, und wieder als besonderes Vermigen das Gefithl und
der Wille, die es mit dem Erleben und Handeln zu thun haben. Diese Scheide-
wiinde hat eine falsche Theorie kiinstlich aufgebaut. In Wirklichkeit bestehen
sie nicht.

Ebenso wichtig diirfte sein, was E. Koenig (die letzte Instanz des bibli-
schen Glaubens 1892, S. 8) bemerkt: ,Was ist nach Haupt das Glauben
durch welches ein Mensch zu einem Christen wird? Ein Erleben, Erfahren,
Innewerden, ein sich in unmittelbarer Beriihrung mit Gott Wissen. Man sollte
freilich denken, dafs schon das Aussprechen oder Niederschreiben des Zeitwortes
glauben von der Wahl solcher Aquivalente desselben abhalten miifste Denn
das Glauben bildet ja sowohl in der Bibel als im gewdhnlichen Teben den
Gogensatz zum Erleben ete. Das Glauben bezeichuet ja eine blofs mittelbare
Beziehung seines Subjektes zu seinem Objekte.“ Dabei sei an ein Wort Her-
bart's (IL. S. 404) erinnert: Die Religion leidet nicht bei den Redensarten dcs
gemeinen Lebens, zu dessen Angelegenheiten sie ohnehin sich herablassen mufs;
es ist nur der Gelehrte, welcher leidet, wenn er nnter Gelehrten eine Sprache
fiihrt, die nicht zur Sache pafst.

3) Herrmann: Die Gewifsheit u. s.-w. 8. 47 f.
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unmittelbarer Erfahrung spricht, so ‘ist mit ihm dariiber nicht zun
rechten, denn erstens wire es doch iiberaus unhéflich, jemandem
abstreiten zu wollen, was er erlebt hat. Man kann einem Menschen
wohl zumuten, einen Irrtum im Denken zu berichtigen. Aber an
jemanden das Ansinnen zu stellen, er soll bekennen, nicht erlebt
zu haben, was er erlebt hat, oder gar zu gestehen, er habe ge-
meint, etwas erfahren zu haben, was man nicht erfahren kann, das
ist zuviel. Wenn es sich nun gar, wie hier, um die hochsten
Gegenstinde handelt, um solche Gewilsheiten, ohne die jemand
bekennt, verzweifeln zu miissen, dann ist solche Zumutung gerade-
zu eine Grausamkeit. Jedenfalls ist eine wissenschaftliche Ver-
stindigung in diesem Falle gar nicht moglich. Behauptet jemand
zu schauen oder zu erleben und wire es das Thorichste, man
kann ihn nicht widerlegen. Meint ein Spiritist, den gerufenen
Geist Jupiter’s geschaut und die Erscheinung erlebt zu haben, so
kann man mit Griinden nicht dagegen ankdmpfen. Sehr mit Recht
erinnert E. Koenig die Schule Ritschl’s an die intellektuale
Anschauung Fichte’s und Schelling’s?!) und dazu vergleiche
man, was Herbart iiber die Unangreifbarkeit der Schelling’schen
Lehre sagt,!) die eben darum unangreifbar ist, weil sie behauptet
zu schauen, nicht zu denken. Das ist eine alte Behauptung.
Bekanntlich trigt Augustin einen Teil der verfehlten neuplato-
nischen Theorie vor. Das liefse sich besprechen, bestreiten, be-
richtigen, wenn er es als Lehre vortriige, aber er behauptet es ge-
schaut zu haben, da ist Verstindigung ausgeschlossen. Oder
man denke an andere Zeiten, wo man weniger des Christlichen,
als des allgemein-Religiosen gerade ebenso unmittelbar inne zu
werden glaubte. Schon oben S. 37 ist an Worte Bouterweck’s
erinnert worden. Dem sei noch eine Stelle aus der Jenaer Allg.
Litteraturzeitung von 1830 hinzugefiigt: ,,Wenn der Stifter des
Christentums von einem Innewerden, von einer Gnosis seiner
Lehre spricht, wenn er kiihn jeden auffordert, ihm einen Irrtum
nachzuweisen; wenn er Glauben fordert, darum weil er die Wahr-
heit rede: so fordert er ja offenbar Vernunfterkenntnis, und be-
hauptet, dafs jedermann’s Vernunft mit den Prinzipien iiberein-
stimmen, dafs jeder in seiner Vernunft dasselbe finden werde, was
er in der seinigen. Wir iiberzeugen uns aber nur dann von einer

1) E. Koenig: Der Glaubensakt des Christen nach Begriff und Funda-
ment. 1891. 8. 42.
?) XII. 8. 182 ff.
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Lehre, wenn wir finden, dafs die Ausspriiche der Vernunft eines
andern auch Ausspriiche unserer Vernunft, dals beide identisch,
mithin Ausspriiche der Vernunft tiberhaupt sind.* Das gilt nur
vop beweisbaren Sitzen und von den sittlichen Ideen. Nur von
dem Logischen und dem Sittlichen kann man allenfalls sagen, dafs
jeder (Unbefangene und Urteilsfihige) dasselbe in seiner Vernunft
finde. Es gilt aber gar nicht von irgend welchen theoretischen
Wahrheiten, am allerwenigsten von den religiosen, weder von den
allgemeinen noch von den besonderen christlichen Lehren. Von
ihrer Wahrheit kanon man sich picht durch Innewerden oder innere
Erfabrung unmittelbar iiberzeugen. Behauptet freilich jemand, zu
schauen, Gottes inne zu werden, die iibersinuliche Welt in sich zu
erfahren: da mag ein Prophet kommen und wie Jesaias 5, 20
sagen: wehe solchen, die in ihren Augen weise und vor ihrem
Angesicht scharfsinnig sind, d. bh. sich selbst tiuschen — aber ein
gewohnlicher Kritiker mufs hier verstummen, oder mufs zeigen,
dafs doch vielleicht nur ein Wortstreit zu Grunde liegt, hervor-
gerufen durch die mehrdeutigen Worter: erleben, erfahren u. s. w.
Und so diirfte es hier sein.

Es pflegt das Schicksal aller sog. Buchreligionen zu sein, dafs
logischen assensus, das Auswendigwissen, Erkennen, Bekennen,
Hersagen u. s. w. gelegt wird.!) Auch im Christentum, auch in
der Kirche der Reformation ist dies geschehen. Es ist gar oft das
Wissen oder Glauben und das diesem Glauben gemiifse Leben aus-
einandergetreten. Anfinglich ist dies nicht so, weder in der Reli-
gion, noch in der Philosophie. Sokrates kann es sich nicht
denken, dafs jemand das Gute kennt und es doch nicht thut.
Bei Fichte war es dhnlich. Es zeugt dies von einer energischen
sittlichen Natur. Nichts anders bei Luther. Das Evangelium ver-
stehen, glauben, darnach leben, dadurch getrostet werden, fallt fiir
ihn zusammen. Aufserdem wirkte auf ihn das Evangelium wie
etwas ganz Neues. Jede Wahrheit aber biifst an Kraft ein, wenn
sie alt wird und wir uns an sie gewohnen. Als der Cyrenaiker
Hegesias zuerst den Pessimismus systematisch vortrug und die
Ubel des Lebens schilderte, verliefs die Mehrzahl seiner reichen
Zuhorer den Horsal und ersiufte sich. Man vergleiche damit die

1) 0. Fligel: Das Ich und die sittlichen Ideen im Leben der Volker.
1889. S. 183 ff. . .
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heutigen Pessimisten! Die Einsicht hort allmiblich auf, auf das
Gemiit und den Willen zu wirken, wird blofse Theorie. Das war
bei den ersten Christen, war bei Luther zuniichst noch nicht der
Fall.!) Wissen und dem Wissen gemifls gesinnt sein und leben,
fillt noch zusammen, wird auch mit Einem Worte bezeichnet,
namlich: glauben. Aber sehr bald wird jede Wabrheit von des
Gedankens Blisse angekrinkelt, es treten jene beiden Seiten des
Glaubens: die Einsicht und das Wollen auseinander. Behilt man
dann fir die eine Seite, fiir den logischen assensus, fiir die Er-
kenntnis das Wort Glaube bei, dann entsteht leicht jene starre
Orthodoxie, der z B. Spener gegeniibertrat und meinte, es
komme nicht darauf an: recht gliubig zu sein, sondern recht
gliubig. Es mufs der Nachdruck auf die Gesinnung gelegt
werden, man mufs erkennen, dafs blofse Erkenntnis, mag es die
sicherste sein, mag es ein Erleben oder Erfahren sein, mag sie
sich auf die hochsten Gegenstinde beziehen, gar keinen sittlichen
Wert hat.

Je weiter die Kultur fortschreitet, je mebr die religiésen
Wahrheiten der evangelischen Verkiindigung alt und gewohnt
werden, um so mehr drohen jene beiden Seiten im Glauben aus-
einander zu fallen, um so unwirksamer wird die blofse Erkennt-
nis fiir das Leben, um so mehr miissen in Schule und Kirche
Veranstaltungen getroften werden, durch das religiose Wissen auf
den Willep zu wirken und so den Charakter zu bilden. So sucht
ja auch der erziehende Unterricht zu wirken. Er ist bemiiht, das

1) Wenn Luther in der Vorrede zum kleinen Katechismus sagt: Kinder,
welche den Katechismus nicht lernen wollen, die soll der Fiirst aus dem Lande
jagen, denen sollen die Eltern Essen und Trinken versagen, so steht er eben
in der Meinung, dafs die blofse Erkenntnis, ja das blofse Lernen ohne weiteres
den Willen und das ganze Leben nach der Einsicht bestimmen werde. Er
schliefst, wie alle sittlich-energische Naturen, von sich auf andere. Uberhaupt
igt es nicht schwer, bei einem so reichen lebhaften Geiste und einem so frucht-
baren Schriftsteller, als Luther war, Ausspriiche genug zu finden, von denen
die einen scheinbar ganz einseitig die intellektuelle Seite des Glaubens, die Er-
kenntnis, das Lernen, das Bekenntnis, die reine Lehre betonen, und wiederum
andere, die scheinbar ganz ausschliefslich das Erleben, das innere Ergriffensein,
die Gesinnung, den Willen hervorheben. Er hat es aber deutlich genug gesagt,
dafs beides zusammengehore und dafs man hei dem einen das andere erginzend
voraussetzt. Jede Kunst oder Wissenschaft, sagt Luther, hat ihre eigenen
Ausdriicke und Bezeichnungen. Diese gelten aber nur im Bereich dieser besun-
deren Wissenschaft. Ubertrigt man diese Ausdriicke ohne weiteres auf andere
Gegenstiinde, dann entsteht eine heillose Verwirrung.
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Kind in die Lage darer zuriickzuversetzen, die jene Wahrheiten
als lebenerneuernde, trostspendende Verkiindigungen erfalsten, der
Zogling soll sich in jene Lage so versetzen, dals er gleichsam
Jesum selbst handeln und leiden sieht, er soll die Schicksale
seiner Helden gewissermafsen mit erleben und ihre Gedanken, Ge-
fithle, Entschliisse in sich selbst nachbilden oder erfabren. Hier
haben wir die Ausdriicke: erleben, erfahren, sehen u.s. w. Es
sind Bilder, die bezeichen, dals blofses Wissen oder Kennen nicht
geniigt, sondern dafls das in Gesinnung und Leben umgesetzt
werden mufs. Nennt man es schon ein totes Wissen, wenn der
Zogling wohl die Regel kennt aber die Anwendung unterlifst, so
hat man ldngst den Glauben einen toten genannt, der nicht in
der Liebe thitig ist, der nicht zum Wollen, zum Kénnen, zum
Uben und Handeln und also zum Erleben und Erfahren fort-
schreitet. )

Sehr alt ist die Frage, ob das moglich sei, oder wie man
es mit einem etwas ungeschickten Worte ausdriickte, ob die Tugend
lehrbar sei, es war die Frage nach den psychologischen Be-
dingungen eines sittlich-religiosen Charakters. Wer mit der pdda-
gogischen Litteratur auch nur der letzten Jahrzehnte bekannt ist,
der wird wissen, wie diese Frage die Geister unablissig beschiftigt
hat. Herbart bekennt, dafs die Antwort anf diese Krage zu
finden, die Triebfeder nicht allein all seiner piddagogischen, sondern
all seiner philosophischen Untersuchungen gewesen sei.!) Mit der-
gleichen Arbeiten muls man vertraut sein, um zu verstehen, was der
Schule Ritschl’s dunkel vorgeschwebt hat, wenn sie stets auf das
Selbsterleben der Religion dringt. Zunichst machen diese Reden
den Eindruck, als handle dabei der Geist nach der bestimmungs-
losen, transcendentalen Freiheit, wenn nicht nach Pridestination. An
die transcendentale Freiheit zu denken, liegt bei dem erlebten Er-
griffensein, dem Uberwiltigtwerden, der erfahrenen Umwandelung
des Willens um so néher, als ja Ritschl hinsichtlich des Frei-
heitsbegriffs auf Kant zuriickgeht und die Freiheit oft als etwas
schildert, was von der Kausalitit entbunden ist. Wire Freiheit in
diesem Sinne das Merkmal des Geistes, dann freilich géibe es keéine
psychologischen Bedingungen des sittlich-religidsen Charakters, dann
wire alle Lehre, alles Ermahnen, alles Vorbild u. s. w. véllig
wirkungslos, dann wire das Erfahren religioser Eindriicke, das

1) Werke XI. S. 380 ff.-
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Erleben einer inneren Erneuerung ein ursachloses Ereignis, zu dessen
Herbeifiihrung oder Beférderung niemand etwas beitragen konnte.
Wie kein philosopbischer Gedanke, so ist auch dieser von
Ritschl nicht durchgefiihrt. Es ist schon friiher S. 25 ff. djeser
Schrift angegeben, dals auch von Ritschl Griinde und Motive fiir
die Entscheidungen des Willens angenommen werden.

Nun fragt es sich, welches sind die Mittel, einen sittlich-
religiosen Willen und Charakter zu bilden ? Lange Zeit hat man
in Kirche und Schule gemeint, es sei genug, die Wahrheit zu
geben, verstindlich zu machen und einzupriigen. Dies ist in der
That genug, wo die Gemiiter dafiir bereits in der rechten Ver-
fassung sind, wie z. B. Luther, als ihm zum erstenmal das
Evangelium recht nabe trat. Auch sonst schitze man es nicht
zu gering, wenn die Ethik klar und deutlich vorgetragen, wenn
jemand von den grofsen Wahrheiten von Gott und Unsterblichkeit
theoretisch iiberzeugt werden kann. Die Wirkung auf den Willen
und das Leben kann bei einem einigermafsen konsequenten Geiste
kaum ausbleiben und wird um so weniger ausbleiben, je mehr die
Griinde dafiir rein theoretischer Art sind und von aller erbaulichen
Zuthat frei gehalten werden. Dasselbe gilt fiir viele Menschen
von den christlichen Lehren und Geschichten. Sie wirken oft am
meisten, je mehr sie, wie man zu sagen pflegt, auf den blofsen
Verstand hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit gegriindet werden. Die
Erfahrung widerspricht dem, was Gottschick sagt, ,dals die blofse
historische Kuunde von einer lingst vergangenen Erscheinung uns
nicht zum Grunde des Glaubens werden kann.* 1) Dies Wort hat nur
recht, wenn man durch den Ausdruck ,blofse historische Kunde*
alle subjektive Disposition und Erwigung geflissentlich ausschliefen
wollte. Und dieser Fall ist ja nicht selten. Es sind immer schon
sehr giinstige Fille, wenn blofse Wahrheiten durch sich selbst auf
den Willen wirken, in den meisten Fillen, zumal bei Kindern sind
noch besondere Malsregeln zu treffen, um die Lehre wirksam zu
machen. Das erste Mittel dazu, was jedem zundchst einfillt, ist
das Beispiel des Lehrenden. Darauf deutet wohl Gottschick, wenn
er a. a. O. fortfihrt: ,Personliches Leben entziindet sich iiberall
nicht an blofsen Gedanken, sondern an der Beriihrung mit lebendigen
Perstnlichkeiten, in denen das in der Geschichte erzeugte hohere

1) Das Verhiltnis des christlichen Glaubens zum ~modernen Geistes-
leben. 8. 26. C ’
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Leben eine gegenwirtige Macht ist.* Hier wird man zunichst an
das Vorbild des Lehrenden denken. ,Sicher, sagt ein erfahrener
Schulmann, wird es niemandem einfallen, den Einflufs und die
Bedeutung einer gottgeweihten Personlichkeit zu unterschétzen,
aber wieviel giebt’s denn solcher begnadigten Geister, die schon
durch das, was sie sind, Fihrer zum Heiland werden? ... Ich
fiir meine Person gestehe gern, dafs der Gedanke, meine Person-
lichkeit solle fiir das religiose Leben der Schiiler ausschlaggebend
sein, fiir mich etwas Beiingstigendes haben wiirde. Ich lebe viel-
mebr der frohen Zuversicht, dafs die Wirkungen religios-sittlichen
Lebens von den grofsen Persénlichkeiten ausgeht, welche die heilige
Geschichte uns vorfiithrt“1) Dies meint wohl Gottschick auch
nach den angefiihrten Worten. Nun kommt es eben darauf an,
diese grofsen Personlichkeiten von neuem so zu beleben, dafs sich
daran auch im Zogling oder allgemein im Horer religioses Leben
erzeugt. Welche Mafsregeln zu diesem Zwecke ergriffen werden
miissen, davon handelt die neuere Pidagogik sehr ausfiihrlich, wiihrend
die Schule Ritschl’s immer nur bei der Forderung stehen bleibt,
ihr miifst es erleben, erfahren, innewerden, ohne auch nur diese
Ausdriicke zu verdeutlichen und ohne Mittel anzugeben, welche ein
solches Erleben herbeifiihren. Die Ausdriicke, die christliche Wahr-
heit wirke nur durch die Gemeinde oder durch Personlichkeiten
belebend aut die einzelne Seele, sind doch sehr allgemein.

Hier ist nun noch daran zu erinnern, dafs jene Ausdriicke
des Erlebens, des unmittelbar Beriihrtseins von der Ewigkeit von
Ritschl nicht in dem Sinne genommen werden, in welchem sie
der unbefangene Leser anfinglich zu nehmen geneigt ist und wie
sie von seiten einer mystisch gerichteten Theologie stets verstanden
worden sind. Ritschl meint nicht, dals Gott irgendwie unmittel-
bar auf die menschliche Seele wirke, jede derartige unvermittelte
Einwirkung verwirft er als unio mystica. Alles Erleben u. s. w.
ist nichts anderes, als ein lebendiges Ergriffensein infolge des Lesens
und Horens der Bibel oder des Abwartens der Gottesdienste, so-
wie auch Plato oder Paul Gerhard uns noch lebhaft ergreifen
oder hinreilsen. Ritschl sagt ausdriicklich: ,Durch die genaue
Erinnerung werden namentlich die personlichen Wechsel-
beziehungen in dem Leben vermittelt, ndmlich dafs der eine in
dem andern fortwirkt, also hierin gegenwiirtig ist, wenn dieser

1) Neue Bahnen von J. Meyer. 1891. 8. 105 ff.
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aus der von jenem erfahrenen Erziehung oder Anregung heraus
handelt. Und im umfangreichsten Sinne gilt das von der religitsen
Verkniipfung unseres Lebens mit Gott durch die genaue Erinnerung
an Christus. Nur fiir unmittelbar soll man solche Verhiltnisse
und namentlich das letztere nicht ausgeben, oder man erklirt sie
damit fir eingebildet. Denn ohne viele Vermittelung ist nichts
wirklich. Das personliche Verhiltnis Gottes oder Christi zu uns
aber ist und bleibt vermittelt durch unsere genaue Erinnerung an
das Wort d. h. an das Gesetz und die Verheifsung Gottes, und
Gott wirkt auf uns nur durch die eine oder die andere dieser
Offenbarungen.* 1) .

Wie man aber auch das religiose Erleben verstehen mage,
alles Erleben und Erfahren von Religion, alles Warmwerden und
Teilnehmen an den und fiir die grofsen religiosen Personlichkeiten
ist nur Mittel, es bedarf jede Maxime des christlichen Handelns,
jeder Entschlufs dazu noch der Bewihrung durch das eigene Leben
und das Handeln. T o

Das ist es wohl, was im allgemeinen gemeint ist, wenn die
Schule Ritschl’'s immer im Gegensatz zur Lehre das Leben be-
tont. Ob es nun in unserer Zeit besonders nétig war, vor einem
toten Christentum, vor dem toten Buchstaben zu warnen und auf
das Leben und Handeln der christlichen Erkenntnis gemils zu
zu dringen, das braucht hier nicht untersucht zu werden. Notig
ist das immer. Und die Schule Ritschl’s thut hier, was wohl
keine Richtung des Christentums heutzutage unterldfst. Aber sie
thut es, indem sie filschlich einen Gegensatz zwischen jenen
beiden Seiten des Glaubens erkiinstelt und indem sie die theoretische
Seite zuriickstellt und dadurch ihr vielfach die Klarheit und damit
die Kraft entzieht, dagegen die andere Seite, die Gesinnung ein-
seitig betont und doch wieder als etwas Theoretisches zu fassen
sucht. Denn die Werturteile gelten auch wieder als Seins- und
Erkenntnisurteile.

Zu den vielen falschen Alternativen, die einander ausschliefsen
sollen, gehort in der Schule Ritschl’s auch die zwischen Autoritiits-
glauben und der eigenen Erfahrung. So wird gefragt: ,Was ist
gewisser: eine Autoritdt aulser uns oder das eigene persionliche

!) Theologie und Metaphysik. 8. 47. Diesen Punkt behandelt aus-
fihrlich: Mdller: Das gute Recht der evangelischen Lehre von der unio
mystica und ihre Befehdung durch Ritschl und seine Schule. 1888,
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Bewulstsein ? Das, was vou Autoritéiten aufser uns als objektiv wahr
hingestellt wird, oder das, was uns selbst durch eigene Erfahrung
sicher geworden ist? Doch gewils das letztere! Solange etwas
nicht fiir das eigene Bewulstsein und Leben sicher und mals-
gebend geworden ist, bleibt es fiir den evangelischen Christen un-
sicher und zweifelhaft, weil er durch seine ganze Erziehung auf
die Selbstiindigkeit hingewiesen ist. Ist ihm dann etwas zum
Eigentum seiner Person geworden, so kann es ibm keine #nfsere
Autoritit wertlos machen und nehmen.“ !)

In diesem Satze ist nicht viel richtig. Eine Autoritit, um
wirklich eine Autoritdt fiir mich zu sein, mufs doch fiir mein
eigenes Bewulstsein malsgebend geworden sein. Ich mufs mich
erst iiberzeugen, dafs dies eine Autoritit auf dem betreffenden Ge-
biete ist. Alle Geschichten, die wir nicht selbst erleben, nehmen
wir auf Autoritit an, es gilt aber zu priifen, welche Autoritit
Glauben verdient. Darum beruht auch die Geschichte Jesu gunz
und gar auf der Autoritit der Evangelisten. Es fragt sich dann,
ob diese glaubwiirdig sind. Das lédfst sich aber nicht innerlich
erfahren.

Ebenso beruht das allermeiste, was wir sonst wissen, auf der
Autoritiit z. B. was die Nicht-Astronomen von Astronomie wissen
u. s. w. Es fragt sich dann, ob die, deren Autoritit wir folgen,
dieses Zutrauen verdienen. Das lifst sich wiederum innerlich
nicht nachfithlen. Sobald ich es selbst erkenne, selbst die astro-
nomischen" Rechnungen priifen kann und richtig befunden habe,
dann nehme ich es nicht mehr auf Autoritit an. Aber wie wenige
konnen oder thun das! So beruht auch das, was wir von gottlichen
Dingen annehmen, lediglich oder doch zumeist auf der ‘Autoritiit
dJesu. Dieser verdient, eine solch malfsgebende Autoritit zu sein,
wenn er der ist, als welchen ihn uns die Evangelisten schildern.

1) Petran: Hat der evangelische Christ von der kritischen Behandlung
der Bibel etwas zu fiirchten? Braunschweig. 1893. 8.50. In einem Sonntags-
blatt: Der Christ 1893 findet sich sogar folgendes: Jeder menschliche Autoritits-
glaube, sei er ein Glaube an fromme oder an gottlose Menschen, ist eben, so-
weit er nur Glaube an menschliche Autorititen ist, eine Stinde gegen die
Wahrheit und — wer an einen Gott glaubt, mufs sagen, es ist -- eine Siinde
gegen Gott. Jeder Glaube an eine menschliche Autoritit ist Siinde gegen die
Wahrheit ? Waram denn? Die Wahrheit verlangt, dals ich in allen den Fragen,
in denen ich kein eigenes Urteil habe, einfach warte, bis ich ein Urteil féllen
und dies mein Urteil wirklich begriinden kann.
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Und dies beruht abermals auf Autoritit der neutestamentlichen
Schriftsteller.

Oder kann eine Autoritit uns etwa nicht innerlich bestimmen
zu QGefithlen und Entschliissen ? Wenn wir erwirmt werden, zu
einer Kollekte beizutragen, wenn ein Freund fiir einen uns Un-
bekannten unsere Teilnahme und Hilfe fordert, so handeln wir aut
Autoritit hin, nehmen nidmlich an, dafs die geschilderte Not der
‘Wahrheit entspricht.

Oder ist es wahr, was Petran sagt: Ist uns etwas zum
Eigentum geworden, so kann er uns keine dulsere Autoritiit
nehmen? Wie viele sind zuriickgekommen von Ansichten und Be-
strebungen, fiir welche sie sich recht innerlich begeistert hatten !
‘Wie viele haben am Glauben Schiffbruch gelitten! Und zwar durch
dulsere Autorititen, z. B. durch Einwendungen solcher, denen sie
eine Autoritit beimaflsen !

Petran braucht ein mehrfach benutztes Bild, indem er sagt:
,hur der Durstige kann den Trunk recht schidtzen. Wer sich er-
quickt hat, wird dann ein Recht haben, den Becher zu priifen, er
wird nicht schelten, wenn es nur ein irdener Becher war, dessen
Inhalt ihn erquickt hat. Der evangelische Theéloge will zuerst
als ein Durstiger den Inhalt des Bechers (der Bibel) trinken, und
dann den Becher untersuchen.“ Schon das Gleichnis ist nicht zu-
treffend. Sieht ein Durstiger an einem unbekannten Orte einen
Becher mit einer unbekannten Flissigkeit stehen, so wird er bei
einiger Besinnung nicht denken: ich will erst versuchen, erst die
Fliissigkeit trinken, dabei wird es sich ja zeigen, ob sie schidlich
ist oder nicht. Vermutlich wird er erst priifen, wenn es moglich ist.

Gesetzt aber der Durstige hat ohne Bedenken sich erquickt,
so kann ihm doch die Erquickung hinterher verekelt werden, wenn
er erfihrt, aus welch ekelhaftem Gefilse er etwa getrunken hat.
Oder ohne Gleichnis gesprochen: es mag jemand die hochste Er-
quickung und Erbauung in den Evangelien gefunden haben, iiber-
zeugt er sich dann, dafs die Evangelien véllig unglaubwiirdig sind,
das Bild Jesu darin also vollig falsch ist, dann wird er bedauern,
darin nicht mehr Erquickung zu finden. Die lllusion ist voriiber.
Die kann er sich nicht wieder geben bei der neu gewonnenen
Uberzeugung. Hier kann man anwenden, was Petran sagt: in
solcher Lage (niimlich bei der Uberzeugung von der Falschheit der
Evangelien) sich nur trotzig an das Alte (die friihere Erquickung
unter ganz andern Umstéinden) halten, weil man es gewohnt ist
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und innerlich erfahren hat, und das nun verwerfen und verdammen,
weil man sich im Augenblicke darein nicht finden kann, das ist
die That der Verzweiflung. (61.)

Man vergesse nicht, das ist fast immer der Standpunkt des
Fanatismus gewesen. Man wollte die alt gewohnte, oft erfahrene
Erquickung und Befriediguug nicht aufgeben und darum sollte die
Aufklirung, welche den bisherigen Frieden raubte, nicht gelten.
Auf innere Erfahrungen, innere Erquickungen haben sich fast alle
Fanatiker berufen.

Das Lieblingswort der Ritschlianer fiir dergleichen Erregungen
religioser Gefithle wohl gar Affekte ist ,Uberwiiltigtwerden des
Subjekts“. Indes ist jeder Erfahrungsbeweis, wenn es sich dabei
um Erfahrungen handelt, die nicht von' andern kontrolliert und
herichtigt werden konnen, mit der grofsten Vorsicht aufzunehmen,
eben darum weil die verschiedenen Sekten und Richtungen das
aller Verschiedenste und Widersprechendes innerlich meinen er-
fahren zu haben. Wenn nun gar Herrmann (Verkehr 280) aus-
driicklich sagt: fiir diese Dinge giebt es keine Erkenntnistheorie.
Was wir so in der Kraft des Glaubens fiir wirklich halten, lifst
sich einem Menscilen,_ der nicht in demselben Glauben steht, nicht
einmal verstindlich machen — so wird jede Moglichkeit der Ver-
stindigung abgeschnitten. So suchten einst Fichte und Schelling
durch ,gottliche Grobheit niedere Geister, die der intellektuellen
Anschaunung nicht fahig wiren, niederzudonnern“. So haben zu
allen Zeiten namentlich die Mystiker, die neuplatonischen, die
muhamedanischen wie die christlichen besondere innere Erfahrungen
geltend gemacht.

Sebr mit Recht bemerkt daher der Englinder John Claird:
»In der Religion sowenig als sonstwo konnen wir aus einem so
veranderlichen und launenhaften Dinge, wie das Gefiihl ist, ein
Kriterium von objektivem Werte ziehen. Wenn die Stiirke der
Empfindung die Wirklichkeit (Wahrheit) der Religion beweist,
oder wenn die Religionen nach der Lebendigkeit der Gefiihle in
der Brust des Anbeters gemessen werden miissen, dann wird der
reinste Christenglaube nicht nur vor den rohesten Formen der
gleichen Religion keinen Vorzug haben, sondern auch keinen von
irgend einer andern Religion bis herab zu der rohesten Natur-
verebrung oder dem Fetischismus. Meine Religion mufs wahs.
sein, denn ich fiihle, dafs sie wahr ist. Von dieser oder jener
Lehre bin ich iiberzeugt, weil sie mein Herz bewegt oder durch-
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dringt. Die unwidersprechliche Realitiit meiner Gottesidee ist mir
gewifs gemacht worden durch das Etwas, das die innersten Tiefen
meines Wesens durchdringt, meinen Geist mit unaussprechlicher
‘Wonne und Freude oder Begeisterung und Erhebung erfiillt. Wir
glauben an Gott, weil wir ihn erfahren, obwohl wir ihn weder
beweisen noch definieren kénnen. Das ist die Art der Beweis-
fiuhrung, welche die Anhinger aller Religionen gleicherweise an-
wenden koénnen, und die mehr sinnlichen und materialistischen
Religionen sogar mit grofserer Kraft, als die mehr vernunftgeméifsen
und geistigen. Kurz, das Gefiihl in der Religion zeigt blofs, dafs
die Religion mein, dafs sie ein Teil meiner Erfahrung ist.“?)

Je bhiufiger es nun versucht ist, die Wahrheit einer Lehre oder
Ansicht oder Religion zu erhiirten oder doch annehmbar zu machen
durch den Hinweis auf die Erfahrungen an sich oder anderen, um
so auffilliger ist es, dafs dieser abermalige Versuch der Ritschl-
schen Theolngie als neu geriihmt, und ihre Anschauung als bereits
fast allgemein bezeichnet wird. In Bezug auf das letztere Merk-
mal, als sei die Ritschl’sche Fassung der Theologie und des
Glaubens allgemein, giebt Kaftan nur noch , Ausnahmen“?) zu.
Als solche Ausnahme nennt er E. Koenig. Es ist aber nicht
fein, wenn er diesen seinen Gegner in den Augen der Leser herab-
zusetzen sucht, indem er einzig und allein von ihm bemerkt:
»Dieser Theologe stellt unbedenklich die fides humana, welche sich
an die menschliche Glaubwiirdigkeit der heil. Schrift und deren
Merkmale hilt, iiber die fides divina.* Mit derartigen Bemerkungen
setzt man seine Leser nicht in den Stand, selbst zu urteilen, son-
dern man nimmt sie im voraus gegen den Schriftsteller ein, indem
man das Mifstrauen erweckt, als stellte er Menschliches iiber
Gottliches.3) Ubrigens wird der Schule Ritschl’s ihr Anspruch
auf Allgemeinheit oder wenigstens sehr grofse Verbreitung von

1) John Claird: Einleitung in die Religionsphilosophie. Deutsch von
A. Ritter. Ztrich 1893. 8. 136, 33.

2) Kaftan in Gottschick's Zeitschrift fiir Theologie und Kirche. 1891.
8. 480.
3) Das oben genannte Schriftchen von E. Koenig: Der Glaubensakt der
Christen nach Begriff und Fundament. Leipzig 1891, Georg Boehme, gegen
welches auch Haupt sich kehrt, erscheint mir in weit giinstigerem Lichte.
Sehr oft hitte ich darauf hinweisen kénnen, wo in dem Vorstehenden vom
Glauben die Rede war, statt dessen sei es mir hier gestattet, nachdriicklichst auf
dasselbe als Ergénzung des hier Gebotenen die Aufmerksamkeit der Leser zu
richten.
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ihren Gegnern zuriickgegeben, Pfleiderer z. B. stellt sich ihr
immer mit Nachdruck gegeniiber als ,,Wir andern*. Hinsichtlich
der beiden Merkmale der Neuheit und Allgemeingiltigkeit der
Ritschl’schen Anschauungen haben wir es wohl mit Werturteilen
der Anhénger in ihren eigenen Augen zu thun. Die Anhinger
derselben werden meinen, unsere Anschauungen verdienen, neuy,
verdienen, allgemein zu sein, darum sind sie es auch. Die Wert-
urteile werden ihnen hier wie iiberall zu Erkenntnisurteilen.
Ebenso lifst es sich beweisen, dafs die Ritschl’sche Ansicht vom
Glauben die uralte oder auch die eigentliche Lutherische sei.})

Wenn wir von der Ritschl’schen Theologie sagen, sie sei
nicht neu, es gehe ihr sogar jede neue Wendung bekannter Ge-
danken ab, so ist das nicht ein Vorwurf. Etwas Neues iiber
Christentum oder christliche Theologie zu sagen, diirfte tiberhaupt
unmoglich sein. Das Interesse.fiir Religion, die Erwigung, die
Angriffe, die Verteidigung, die Erlduterungen des christlichen
Glaubens sind fast zu jeder Zeit so lebhaft gewesen, und es haben
sich meist die besten Geister der verschiedenen Zeiten daran be-
teiligt, so dafs man schon von vornherein erwarten muls, es kénne
nichts Neues, kaum Neues im Ausdruck vorgebracht werden. Von
der Theologie gilt es sicherlich, was M. Mendelsohn ganz all-
gemein sagt: ,die wichtigsten Punkte der menschlichen Erkenntnis,
die untersucht zu werden verdienen, sind schon so vielfiltig unter-
sucht und von so verschiedenen Seiten betrachtet worden, dals, um
etwas ganz Neues zu sagen, man beinahe etwas Ungereimtes sagen
mufs.“ Denn man vergesse nicht, eine eigentliche Perfektibili-
tit der christlichen Religion im objektiven Sinne giebt es nicht.
Eine solche Vervollkommnung wire nur moglich, wenn zu den
bisherigen Offenbarungen neue hinzukémen, oder tiberbaupt wenn
man neue Data fiir die Gotteserkenntnis finde. Eine Vervoll-
kommnung kann nur eine subjektive sein, kann nur darin bestehen,
dafs wir das von Christo Gegebene besser verstehen, gegen Ein-
wiinde verteidigen, vollkommener uns aneignen und in das Leben
des Einzelnéen wie der Gesellschaft tiberfiihren, aber einen Fort-
schritt, wie ihn die empirischen Wissenschaften durch neue Ent-

1) Die Frage, wieweit die Ritschl'sche Theologie etwas Neues bietet
und wie sie mit den Vorgiingern zusammenhingt, auch welche Darstellungen
und Beurteilungen sie in Frankreich erfahren hat, behandelt ausfiihrlich H.
Schoen: Les origines historiques de la théologie de Ritschl. Paris, Fisch-
bacher 1893. '
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deckungen und die historischen Wissenschaften™durch Auffindung
neuer Urkunden gewinnen, einen derartigen Fortschritt giebt es
fir das Christentum nicht; es sei denn, dafs neue geschichtliche
Quellen die Thatsachen, auf denen das Christentum ruht, bestitigen
oder zweifelhaft machen. Fiir die Theologie mag man einen Fort-
schritt darin erkennen, dafs sie Falsches ausscheidet, z. B. den ein-
gedrungenen Pantheismus iiberwindet, ihren Standpunkt gegen die
Einwiirfe der Kritik und der Naturwissenschaft verteidigt,!) aber
gerade hiervon sehen ja Ritschl und seine Freunde geflissent-
lich ab.

Uberhaupt ist es vielleicht ein falscher Standpunkt, die Theo-
logie Ritschl’s als Wissenschaft anzusehen, vielleicht ist es dabei
einzig auf Ermahnung, auf ein Nahebringen der christlichen Ge-
danken vom Standpunkte des Seelsorgers abgesehen. Zu diesem
Zwecke wird ja immer alles darauf ankommen, die Gemiiter in
die rechte sittliche Stimmung zu bringen, das sittliche Urteil zu
reinigen, eine Selbstverurteilung und damit das Verlangen nach
sittlicher Hilfe, nach Trost und Erneuerung wach zu rufen. Und
wie konnte das besser geschehen als durch Vorfiihren des Bildes
Jesu Christi! Da gilt es, jeden vor die Wahl zu stellen: willst
du ein Leben filhren nur fiir dich, fiir deine Lust und deinen
Gewinn oder ein Leben im Dienst der Liebe?

Aber es hielse das Leben und die Menschen zumal die Gegen-
wart nicht kennen, wenn man von den vielen absehen wollte, die
sittlich gar sehr bereit sind, das Evangelium mit seinen Forde-
rungen und Trostungen anzunehmen, denen aber die geschichtliche
Kritik oder die Einwendungen der Naturwissenschaft den Weg
dazu versperren. Ihnen gegeniiber geniigt es nicht, die Schénheit
und Erhabenheit des Christentums hinzustellen, davon sind sie
durchdrungen, ihnen kann nur eine wissenschaftliche Widerlegung
ihrer Bedenken helfen. ,Leuten, die eben in ihrer Heilsgewifsheit
sich bedroht fithlen durch Zweifel kritischer Art, pun mit der Zu-
mutung kommen, dafs ihre innere Erfahrung alles ausrichten soll,
ist eine Unbarmherzigkeit* (H. Schmidt a. a. 0. S. 383). Und
zwar keine geringere Unbarmherzigkeit, als wenn man ihnen be-
fiehlt, ihre Zweifel als Eingebungen des Teufels zu unterdriicken
und solche gewaltsame Unterdriickung fiir ein Verdienst oder fiir
ein Zeichen besonders starken Glaubens ansehen lehrt. Solchen

1) Ober Perfoktibilitit der Religion s. O. Fltigel: Das Wunder und die
Erkennbarkeit Gottes. 1869. 8. 189 ff.

Fltigel, Ritschl’s philos. Ans. 3. Aufl. 8
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Zweiflern gegeniiber kann neben der Einwirkung auf das Gewissen
nur eine wissenschaftliche Widerlegung ihrer Bedenken helfen.
Und der Theologe, wenigstens der praktisch wirkende Seelsorger,
soll beides verstehen (Matth. 13, 52). Darum bemerkt Herbart
(IX, 150): ,Jm Staate giebt es einige hochst wichtige Posten, die
durchaus nur von seltenen Genies passend besetzt werden konnen.
So z. B. sollten alle Predigerstellen von solchen Minnern einge-
nommen sein, die durch keine Schule kénnen gebildet, durch keine
Gelehrsamkeit und Ubung hervorgebracht werden; von Minnern,
denen der religiose Sinn nicht angekiinstelt, sondern natiirlich ist;
und die alle Aufklérung vertragen konnen, ohne dadurch zu er-
kalten und zum Irdischen herabzusinken. Diese Naturen sind
selten; hier ist eine Aufforderung fiir den Staat vorhanden, sie
aufs sorgfiltigste zu suchen; denn jeder einzelne Mensch dieser
Art ist ein unschidtzbares Gut fiir die Gesellschaft, sobald er an
seine rechte Stelle kommt.*

Allein die Ritschl’schen Theologen sind keineswegs der
Meinung, mit ihren Arbeiten allein der praktischen Ermahnung zu
dienen, sondern sie wollen damit wirklich Wissenschaft im eigent-
lichen Sinne bieten. Leider sind sie beherrscht von dem Vor-
urteil, das schon so viel Unheil in der Theologie angestiftet hat und
noch anrichtet, als miisse das, was recht erbaulich klingt, was ge-
heimnisvoll lautet und schnell und lebhaft religiose Gefiihle in
Bewegung setzt, auch wahr sein, und um so wahrer und sicherer,
je erbaulicher es in der jeweiligen frommen Sprache klingt. Die
Schule Ritschl’s scheint gar keine andere Wissenschaft zu kennen,
als solche, welche praktische Zwecke verfolgt, Bediirfnisse des Ge-
miites befriedigt und darum sich weniger auf objektive Griinde
als auf subjektive Beweggriinde stiitzt, indem man ganz allgemein
die Dignitit zum Grunde der Wahrheit macht. Namentlich gilt
dies fir die Ansicht von der Philosophie.

Es ist ja allerdings richtig, dals man in neuester Zeit viel-
fach eine solche Meinung von der Philosophie hegt, als gehére
sie nicht zu den strengen Wissenschaften, fiir sie seien die Kate-
gorien ,richtig und falsch“ unzuldnglich, da diirfte mit Recht Zeit-
stimmung, Volksgeist, Individualitit des Denkens, Gemiit und Wille
und Phantasie seinen Einfluls geltend machen, sie habe eine Ver-
wandtschaft mit der schonen Kunst.!) Metaphysik ist nichts an-

1) Falckenberg: Geschichte der neueren Philosophie. 1886. Vgl. da-
zu Zeitschrift fiir exakte Philosophie XVI. 8. 109 ff.
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deres als eine reflektierende Poetik.!) Unter Philosophie versteht
Nathusius das, ,wodurch ich mein Nicht-Wissen vermittelst
meiner Phantasie oder meines kombinierenden Verstandes erginze.“ 2)
wJeder tiefgriindigen Philosophie haftet jenes clair-obsur an, wel-
ches zu keinem Vorwurfe gereicht.“8) Fiir ein derartiges phanta-
sierendes Philosophieren, das sich nicht nach strenger Abwigung
von Griinden entscheidet, sondern nach Neigung und Bediirfnis,
hat Wundt sogar einen besonderen Namen erfunden: ,logische
Kausalitit. Fir diese gilt weder das Prinzip der Naturkausalitit
noch das der rein psychologischen Kausalitit. Das unterscheidende
Kennzeichen dieser logischen Kausalitit liegt eben darin, dafs bei
ihr aus gegebenen Bedingungen eine Folge nicht notwendig ge-
zogen werden mufs, sondern dafs es unserm Denken freisteht, ob
es thiitig sein will oder nicht“4) Die menschliche Schwiche, die
oft Widerspriiche nicht bemerkt, oft die Konsequenzen aus zuge-
standenen Primissen nicht zieht, wird hier als das Normale be-
trachtet, wird als Freibeit des Denkens gepriesen, was doch unur
eine Willkiir des Denkens bedeutet.

Nun diesen Begriff von Wissenschaft, namentlich von Philo-
sophie, als gibe hier das Wiinschenswerte den Ausschlag, hat sich
im allgemeinen die Schule Ritschl’s angeeignet.

IV. Uber den Wert des Wissens.

Als ein Uberbleibsel des Pantheismus hat man bei Ritschl
wohl die Meinung von dem einheitlichen Prinzip der Philo-
sophie anzusehen. Die oft wiederholte Meinung, die Philosophie,
insbesondere die Metaphysik gehe auf den Entwurf eines Ganzen
des Weltzusammenhanges aus, ist der Rest der Ansicht, dafs die
Wissenschaft nur Ein Prinzip haben diirfe, und alles aus diesem
Einen abgeleitet werden miisse. Wir erinnern daran, wie er mit
Lotze nur Ein reales Prinzip annimmt, dieses als absolutes
Werden fafst, dem mechanischen als dem kausalen Zusammenhang

1) Schaeffle: Bau und Leben des sozialen Korpers. I. S. 496.

%) Nathusius: Naturwissenschaft und Philosophie. 1883.

8) E. Pfleiderer: Die Philosophie des Heraklit. 1886. 8. 30.

4) Wundt: Logik 1880. I. S. 564. Auch Rauwenhoff (Religions-
philosophie 1889, 8, 11) erklirt: ,,Die Philosophie muls streben nach einem Be-
greifen der Welt, wodurch des Menschen Platz und Beruf in ibr auf eine Weise
erklart wird, die seine vernfinftigen und sittlichen Bediirfnisse befriedigt.*

8*
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eine Art Lebenskraft entgegengesetzt und diese samt dem Geiste,
als Organisches, nicht ursiichlich Bedingtes zu dem Mechanischen
in einen schroffen Gegensatz stellt, und wie der Zweck als etwas
Selbstindiges aufgefalst wird. Und wohin wiirde es filhren, wenn
man genau und folgerecht entwickeln wollte, was streng genommen
in folgendem liegt: ,den Abschlufs (der rerum causatarum) erreicht
man nur in der Annahme einer causa sui, welche in derselben
Beziehung, in der sie dies ist, auch causa omnium ist. Das ist
also der Ausdruck der Welt als des Einen Dinges, welcher auf
diesem Felde der Reflexion nicht blofs zuniichst, sondern endgiltig
erreicht wird.“ (Theol. u. Met. S. 10.) Doch ist nicht genau zu
ersehen, ob dies wirklich Ritschl’s eigene Meinung ist. Oder
sollte man darauf mit Riicksicht auf Ritschl’s friilheren Hegel-
schen Standpunkt ein Wort Herbart’s anwenden konnen: ,die
alten Erinnerungen kleben an, und von den in der Jugend ein-
gesogenen Vorurteilen mochte man, so sehr auch die Zeit verin-
dert ist, doch etwas behalten.” 1)

Was Ritschl selbst nur andeutet, haben meistens seine
Schiiler weiter gefiihrt. So spricht z. B. Thik6tter die Meinung
aus, die Philosophie gehe auf das Allgemeine und Ganze und sei
nicht ein Wissen, sondern ein Glauben. ,Die theoretische Philo-
sophie hat es nicht mit den einzelnen Objekten zu thun, wie die
verschiedenen Zweige der Wissenschaft sie bearbeiten, sie sucht
Erkenntnis des Ganzen der Welt nach Ursache, Zusammenhang
und Zweck. So ist sie Ontologie, Kosmologie, Anthropologie und
Theologie, so entwirft sie in systematischer Ordnung ein Totalbild
alles Existierenden nach seiner Genesis und Entwickelung.“?) Mit
dieser Meinung von der Philosophie oder einer allgemeinen Welt-
anschauung hiingt nun die andere notwendig zusammen, dafs die
Philosophie insbesondere die Metaphysik ,nicht exakte Wissen-
schaft, nicht Quelle wirklicher Erkenntnis ist, sondern jeder philo-
sophische Entwurf des Weltganzen nur logisch bearbeitete Vor-
stellung der Phantasie“ (S. 81). Natiirlich, wie kann es von dem
Weltganzen als solchem eine exakte Kenntnis, eine ,,Totalerkenntnis®
geben! ,Die ganze theoretische Philosophie (mit Ausnahme der
Logik) ist bei ihren edlen Vertretern eine grofse, erhabene, be-

1) XII. 8. 649, Man konnte bei Ritschl's Abneigung gegen Philosophie
auch an die Worte aus dem Sommernachtstraum denken: ,Wie die am meisten
Ketzereien hassen, die, einst bethort, sie wiederum verlassen.*

%) Thikdotter: Das Verstindnis von Religion und Philosophie. 1888. 8. 9.
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lehrende und bereichernde Dichtung des menschlichen Genius,
logisch und dialektisch entworfen, systematisch und architektonisch
aufgebaut, aber sie ist nicht wirkliches Erkennen, sondern Ahnung,
Hypothese, Spekulation. Wer sich fiir irgend ein metaphysisches
System entscheidet, der vollzieht ebenso einen Akt des Glaubens,
wie der orthodoxe Dogmatiker, der dem Lehrgebiude seiner Kirche
zustimmt, aber er verfiigt nicht iiber einen wissenschaftlichen Er-
kenntnisbesitz.* (S. 10.)

Gesetzt, diese Ansicht von der Philosophie sei die richtige,
Metaphysik wire nichts als reflektierende Poetik, dann hiitte Thi-
kotter recht mit der Behauptung, dals die Theologie der Meta-
physik ganz entbehren konne, denn eine Glaubensansicht auf-
stellen, das kann die Theologie gewils ebenso gut, ja dann wiire
ein Konflikt der Metaphysik oder der gesamten Philosophie mit
der Theologie zuvoérderst etwas iiberaus Harmloses. Es stinde nur
Meinung gegen Meinung. Wenn man in solchem Falle an der
logischen Regel vom Widerspruch festhalten und der Phantasie
nicht gestatten wollte, nach zwei entgegengesetzten Seiten iiber
einen und denselben Gegenstand sich zu ergehen, so miifste aller-
dings eine der beiden einander widersprechenden Meinungen auf-
gegeben werden. Aber diese Zumutung, seine Meinung abzuénden,
konnte man ja mit Recht an jeden stellen, und jeder konnte ihr
nachkommen, denn niemand diirfte absolute Wahrheit fiir seine
Meinung in Anspruch nehmen, niemand diirfte sagen: ich kann
nicht anders, sondern hdchstens ich mag nicht anders.!) Allein
eben damit verliert auch wieder ein derartiger Konflikt der
Meinungen das Harmlose und wird iiberaus bedenklich. Der Irr-
tum wird als sittliches Unrecht angesehen, der Gegner meines
Glaubens will nicht von seiner Meinung lassen, er will nicht
nachgeben, es steht Wille gegen Willen, es ist keine Aussicht, den
andern durch Griinde und Gegengriinde zu iiberzeugen, kann
ich ihn nicht giitlich {iberreden, dann mufs zu Gewaltmitteln
gegriffen werden!

Indes jene Bestimmung der Philosophie, als einer allgemeinen

1) Daher sagt Plato (Theaet. 8. 161), ,dafs einer des anderen Vor-
stellungen und Meinungen in Betracht zieht und zu widerlegen sucht, wenn
sie doch alle richtig sind, das ist eine langweilige, iiberlaute Kinderei.“ Wenn
es so um die Philosophie steht, ist es nicht zu verwundern, wenn (Theat.
8. 165) von einem gesagt wird, er habe sich aus der Philosophie in die Mels-
kunst gerettet.
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Weltanschanung, ist, soweit sie auch heutzutage verbreitet ist, eine
irrige. Thikotter hat nicht gesagt, wen er unter ,den edlen
Vertretern“ der Philosophie versteht, welche einer derartigen An-
sicht huldigen, jedenfalls gehoren Plato und Aristoteles nicht
dazu, ebensowenig Kant und Herbart. Plato unterscheidet sehr
genau zwischen Wissen und Glauben. Nur das strenge Wissen
ist nach ihm Sache der Philosophie, die allgemeine Weltanschauung
hingegen gehort dem Gebiet der Meinung oder des Glaubens an.
Aristoteles legt gleichfalls der Philosophie keinen anderen Zweck
bei, als das Wissen, oder eine Uberzeugung, deren Gegenteil un-
moglich sei, oder wie Thikotter selbst S. 9 sagt: ,immer ist Er-
kennen ihr Ziel.“ Ebenso unternahm Kant seine kritischen Unter-
suchungen wenigstens mit zu dem Zwecke, um dem Glauben
Platz zu machen, diesen also von dem Wissen zu unterscheiden,
und Herbart ist ibm noch strenger darin nachgefolgt, indem er seine
Metaphysik fiir durchaus antipoetisch erklirt und ihr nicht die
Aufgabe stellt, den Willen zu lenken und das Gemiit zu beruhigen
und zu erheben und ebenso fiir sie den stolzen Namen einer
Kosmologie ablehnt.!) Und auch Thikotter hilt nicht immer
daran fest, dals die Philosophie blofse Meinungen erzeuge und
darum nie in einen ernsten Konflikt mit den Sitzen des Glaubens
stehen konne, so oft er dies auch behauptet. Er spricht z. B.
S. 27 von ,,dem frivolen Vogt’schen Dogma: die Gedanken stehen
in demselben Verhéltnis zum Gebirn wie die Galle zur Leber
u. 8. w. Hier erblickt er selbst einen Konflikt mit den religiosen
Anschanungen. Auch wenn der Vogt'sche Satz als blofse Meinung
behandelt wird, soll die Philosophie nicht wenigstens versuchen,
diese Meinung wissenschaftlich auf ihren Wahrheitsgehalt nach
Griinden zu priifen bezw. zu widerlegen? Soll man etwa warten,
bis es einer zufilligen Tagesmeinung beliebt, etwas anderes auf-
zustellen ? Fast konute es scheinen, dies sei die Ansicht Thikotter’s,
denn er fiihrt dagegen keine Griinde an, begniigt sich nur, jenen
Satz ,,ein frivoles Dogma“ zu nennen und fiigt hinzu: ,,Die Schriften
von Vogt und Biichner finden heutzutage noch einen breiten
Leserkreis bei der Halbbildung, aber die exakte Naturwissenschaft
hat sich ibrer entledigt" Wenn dies der Stand der Krage wiire:
wodurch hat sich denn die exakte Forschung jenes Satzes ent-
ledigt? Doch nicht durch blofse gegenteilige Meinung? Doch wohl

1) Zeitschrift fiir exakte Philosophie. XVI. 8. 112.
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durch Griinde. Vielleicht aber wird gesagt, weder durch das eine
noch durch das andere, sondern durch die Erkenntnis, dafs der-
artige Bebauptungen aufserhalb des Gebietes der exakten Forschung
liegen. Allein hier hat man es doch abermals mit einer Erkeunt-
nis, einer strengen Unterscheidung von Wissen und Glauben zu
thun, sodann beschrinkt sich nirgends eine derartige Forschung
auf das erfahrungsmiflsiz Gegebene, eine Uberschreitung desselben
durch Spekulation miissen wohl alle anstellen, welche nach des
Verfassers Meinung sich der Vogt’schen Aufstellung durch exakte
Wissenschaft entledigt haben. Und man sollte nur genauer zusehen.
es wiirde sich bald zeigen, dals gar viele, welche meinen, ‘iiber
Vogt und Biichner und {berhaupt iiber den Materialismus
hinaus zu sein, durchaus keiner besseren noch auch nur einer
anderen Anschauung huldigen. Es fragt sich also immer, da die
Forschung sich nie ganz auf das erfahrungsmilsig Gegebene be-
schrinken kann, soll es hier gar keine Entscheidung durch Griinde,
durch Spekulation geben? Wenn es so ist, dann ist alle wissen-
schaftliche Untersuchung aufser der strengen Empirie iiberfliissig,
und alle Ertrterung des Fir und Wider blofses Gedankenspiel.
Soll aber nicht alle wissenschafliche Untersuchung still gestellt
werden, dann liegt es auf der Hand, dals es auch Konflikte so-
wohl zwischen den Ergebnissen dieser Untersuchungen unter-
einander als auch zwischen ihnen und den religitsen Wahrheiten
geben kann. ,Wer, so heifst es S. 40, im pantheistischen Prozefs
des Geistes, im Unbewufsten, oder in der Evolution der Substanz
in Kultur und Geschichte in infinitum, Wissenschaft und Religion
zugleich zu haben meint, dem wird das Evangelium fremd bleiben. ..
‘Wer den Unterschied von Natur und Geist und damit alle Frei-
heit leugnet, dem ist weder religiés noch ethisch beizukommen.*
‘Wo die Sachen so stehen, sollte da nicht mancherlei Anstofs aus
dem Wege geriumt werden kdnnen? Und wodurch anders als
durch Griinde. Denn so sagt Thikdtter selbst (S. 34): ,Die
Philosophie als solche kann nur mit echter Wissenschaft bekdmpft
werden.* Indessen liegt die nach unserer Anschauung richtige
Ansicht in dieser Beziehung gar nicht allzuweit ab von der An-
sicht Ritschl’s und Thikétter’s. Die theoretische Philosophie
geht durchaus nicht auf Einheit oder Totalerkenntnis aus. Sie
sucht das Gegebene zu erkliren und mufs hier allerdings manches,
was an sich nicht gegeben ist, als eine notwendige Erginzung
voraussetzen, wie z. B. die realen einfachen Wesen, und als solches
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auch die einheitliche Seelensubstanz. Dies aber mufs die Philo-
sopbie thun als Wissen im strengen Sinne, als beruhend auf einem
durch das Gegebene notwendig erzeugten Denken, ohne dafs sich
irgend ein Werturteil, eine Neigung oder Abneigung, ein Mdgen
oder Nicht-mogen hinsichtlich der Ergebnisse einmischen darf.
Allein diese Ergebnisse der theoretischen Naturbetrachtung sind
weit entfernt, eine allgemeine oder gar eine erhebende Welt-
und Lebensanscliauung zu geben. Hier ist alsdann eine Ergiéinzung
notig. Aber nicht die Metaphysik fiir sich, sondern der Meta-
physiker, der Mensch mit seinen mancherlei Wiinschen und Be-
diirfnissen verlangt nach Erginzung dessen, was die strenge
‘Wissenschaft giebt. Diese Ergiinzung kann nicht von der Philo-
sophie geboten werden. Hier tritt nach Herbart die Religion
ein, und in dieser Beziehung stimmt ihm Ritschl zu, wenn er
lebrt, dafs, wenn das theoretische Denken zu einer einheitlichen
Weltanschauung zu gelangen sucht, dies Streben nicht im Wesen
des theoretischen Denkens begriindet sei, sondern auf einem An-
trieb religiéser Art beruhe und das theoretische Denken damit aus
seiner Methode heraustrete (III. S. 210) und dafs der Anspruch
der Philosophie, eine einheitliche Weltanschauung zu produzieren,
ein Hiniibergreifen in ein fremdes Gebiet sei.

Der Unterschied zwischen Herbart und Ritschl besteht
jedoch in folgendem: Erstens wird bei letzterem die Verschieden-
heit der Philosophie und ihrer Ergiinzung nicht festgehalten, sondern
die Ergidnzung wird gefolgert oder gefordert aus den philo-
sophischen Betrachtungen selbst, indem Ritschl seinen Gottes-
beweis ,auf unumgingliche Data des menschlichen Geisteslebens
griindet, welche aufserhalb der religiosen Weltanschauung liegen
und entweder iiberhaupt keine Erkldarung finden, oder durch die
wissenschaftliche Hypothese der Gottesidee“ (III. S. 208). Also die
Gottesidee dient nach ihm zur Erklirung der Data des Geistes,
oder es giebt einen theoretischen Beweis fiir die Realitit der
Gottesidee, es ist eine Notwendigkeit des theoretischen Denkens,
das Dasein Gottes anzuerkennen. Gott ist also Gegenstand nicht
blofs des Glaubens, sondern des Wissens. Nach unserer Ansicht
griindet sich die Erginzung der Philosophie zu einer- allgemeinen
die Bediirfnisse des Gemiites befriedigenden Welt- und Lebens-
anschauung vorzugsweise auf die geschichtlichen Grundlagen des
Christentums. Und dafir wird eine Art Bestitigang in den
teleologischen Betrachtungen und in der philosophisch héochst
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wahrscheinlichen Ansicht von der personlichen Unsterblichkeit
gefunden.

Ein anderer Unterschied zwischen der Art, wie Herbart
und Ritschl das Verhiltnis der Philosophie zu ihrer Ergiinzung
durch die Religion ansehen, besteht darin, dafs Ritschl die
wissenschaftliche Forschung im strengen Sinne auf blofse Beobach-
tung und Verkniipfen der Beobachtung durch erkannte Gesetze
beschrinkt (IIL. S. 193), also, wie es scheint, auf blofse Empirie.
Hingegen gilt ihm die Art, wie die Philosophie das Gegebene be-
greiflich ‘'zu machen sucht, als blofse Meinung, hervorgegangen
aus den Bediirfnissen des Gemiites oder der Werturteile. Darnach
wiirde es kein uninteressiertes, sondern immer nur ein interessiertes
Wissen geben.

Bei Ritschl selbst finden sich nur Ansiitze zu der Meinung,
dafs alles theoretische Wissen und Forschen im Dienste der prak-
tischen Interessen oder der Weltbeherrschung, also des Nutzens
stehe, Ansitze, welche sich aufserdem zum Teil noch richtig deuten
lassen, wie etwa jedermann zugeben wird, dals man nur das zu
erkennen strebt, woran man Interesse hat. Anders bei seinen
Schiilern,!) zu denen wir wohl, wenn auch im weiteren Sinne
J. Kaftan rechnen diirfen. Hier tritt der sog. Utilitarismus be-
sonders nackt zu Tage. FEr sagt: ,Entweder dienen die theore-
tischen Urteile dem Zwecke der Weltherrschaft, oder der erkennende
Geist ordnet sich als urteilendes Subjekt den Dingen iiber, welche
sie betreffen. In allen diesen Urteilen ordnet sich der Mensch
den Dingen iiber, und das Streben nach ihrem Erwerb ist Streben
nach Weltherrschaft. Durch die Urteile der anderen (praktischen)
Art ordnet sich der Mensch mit dem Inhalt seines Lebens, mit
seinen Zwecken und Interessen dem grofseren Ganzen ein, als
dessen Glied er sich findet. Die Wissenschaft ist es, in welcher
das erstgenannte Streben zur Vollendung kommt, der religiose
Glaube gehort der letzteren Sphire an.“?) Das ist jedenfalls ein
sehr wenig genauer und wenig passender Gegensatz, der aber in
seinem ersten Teil etwa dasselbe ausdriickt, was S. 199 gesagt
wird. ,In Wahrheit kann die oberste Frage nur darnach ent-
schieden werden, was denn schliefslich das fiir den Menschen
Mafsgebende ist, die Erkenntnis der Thatsachen oder die Wertbeur-

1) Vgl dazn Fligel: Spekulative Theologie. 8. 264 ff.
%) Kaftan: Das Wesen der christlichen Religion. 1881. I. 8. 190.



122 IV. Uber den Wert des Wissens.

teilung, darnach, worin der oberste fiir das Denken des Menschen
wie fiir sein Wollen und Handeln schliefslich entscheidende Ge-
sichtspunkt nicht blofs faktisch immer liegt, sondern auch allein
liegen kann. Dies sind nun die Werturteile, d. h. das Leben und
nicht das Wissen; das Erkennen ist iiberall nur Mittel zum Leben,
geht davon aus und lduft dahin zuriick.*

Hiernach kennt Kaftan iiberall nur das mittelbare, aber
nirgends das unmittelbare Interesse an den Gegenstinden des
Wissens und Forschens. Nur um eines #ulseren Zweckes willen
und zwar, wenn als Ziel nichts weiter angegeben wird, wie Leben
oder Weltherrschaft, mufs man sagen, um eines sehr egoistischen
Zweckes willen, ‘meint er, ist die Wissenschaft zu betreiben. Nun
kann man geradezu sagen, das Zuriickdringen des unmittelbaren
Interesses, und die Begiinstigung der mittelbaren Interessen ist
der Tod alles Strebens nach dem Idealen in Wissenschaft und
Kunst, in Moral und Péddagogik. Denn es ist dies nichts anderes
als Herabsinken auf den Standpunkt des plattesten Niitzlichkeits-
prinzips noch unter die in dieser Hinsicht so verrufenen Philan-
thropinisten. Und es lafst sich kaum etwas Betriibenderes denken
als wenn die Vertreter der Wissenschaft, des Idealen, der Morali-
tit und des hoheren Unterrichts ein solcher Geist beseelen sollte.
Wie verderblich das blofse mittelbare Interesse fiir den Charakter
und fiir die freien Studien wirkt, dariiber mag man sich aus der
Pidagogik unterrichten. 1)

Und was wiirde aus der Wissenschaft, wenn hier nur der
Nutzen, nur die Brauchbarkeit der Ergebnisse zum Leben das
Entscheidende und Antreibende sein sollte, kurz, wenn sie nur
»die milchende Kuh“ wiire. Gliicklicherweise hat es nie an Forsch-
begierde gefehlt, die keinen praktischen Zweck im Auge hatte,
keinen andern Zweck kannte, als eben nur das Erkennen. Am
leichtesten wird man noch versucht sein, gewisse praktische Zwecke
(aber auch nicht blofs Weltherrschaft u. dgl) im Auge zu haben
bei den hochsten Gegenstinden des menschlichen Nachdenkens,
welche Kant als Zielpunkt der Philosphie aufstellt: Gott, Freiheit
und Unsterblichkeit; oder auch bei Untersuchungen, deren Ergeb-
nisse sich ohne weiteres zu technischen Zwecken verwenden lassen.
Und allerdings hat das praktische Interesse dabei die theoretische

1) Vgl. Ziller: Grundlegung zur Lehre vom erziehenden Unterricht.
1884. § 14.
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Forschung vielfach in Bewegung gesetzt, wie ja auch die religitse
Forschung meistens von Herzensbediirfnissen ansgegangen ist, oder
wie vielfach die Astronomie im Dienste der Schiffahrt gearbeitet
hat, oder Physik und Chemie zu technischen und gewerblichen
Zwecken getrieben werden. Allein das ist durchaus nicht immer
der Fall. Wenn jemand ein unbekanntes Land oder Meer zu er-
forschen strebt; ein anderer jahrelang das Treiben der Ameisen
beobachtet; ein dritter iiber Atomgewicht u. s. w. Untersuchungen
anstellt; ein vierter Inschriften lingst vergangener Zeiten entziffert:
50 haben diese Bemiihungen und ihre Ergebnisse fiir sich selbst meist
gar keinen Nutzen, am allerwenigsten werden sie zu solchen Zwecken
angestellt.!) Nichts wire mehr zu bedauern, als weni die kleinliche,
krimerhafte Gesinnung allgemein wiirde, nur um bestimmter prak-
tischer Interessen willen sich ernsten Forschungen hinzugeben. Das
wire das Seitenstiick zu jener interessierten Liebe, die anderen wohl-
thut, um sich selbst zu fordern, oder ihren ,,Selbstzweck* zu erreichen.

Kaftan meint nun, wenn die Wissenschaft um ihrer selbst
willen gepflegt wiirde, so werde sie iiberschitzt; und bleibe dann
nur passend fiir eine Geistesaristokratie (S. 193).

Ja freilich ist das Wissen und zwar das Wissen um seiner
selbst willen nur fiir eine Geistesaristokratie, d. h. fir solche, welche
Zeit, Selbstlosigkeit und Verstindnis genug dazu haben. Anders
ist es auch nie gewesen, noch wird es hier je anders werden.
Wissenschaft ist immer nur in sehr wenigen Kopfen entstanden,
gewachsen und gepflegt. Diejenigen aber, welche die stillen Sorgen
und Freuden eines unmittelbaren, rein sachlichen Forschens nicht
kennen; oder sich wohl nicht einmal in die Seele eines solchen
Forschers versetzen konnen, die mogen lieber ferne davon bleiben,
jedenfalls ihre Arbeiten nicht fiir wissenschaftliche Arbeiten im

1) Oder geschehen dergleichen Untersuchungen etwa nur, um hinterher
ein Buch dariiber schreiben zu kénnen? Sollte es wirklich so sein, wie
Rousseau sagt: Wissenschaft ist bei den meisten von denen, die ihr obliegen,
eine Miinze, die man hochhilt, aber die ihnen eigentlich nichts niitze ist, als
insofern sie ausgeben und im Handel und Wandel gebrauchen kénnen. —
Nehmen Sie unsern Gelehrten das Vergniigen weg, sich héren zu lassen, so wird
es ihnen um das Wissen selbst nicht mehr zu thun sein. Sie sammeln auf
ihrem Stiiblein nur ein, um vor andern auszustreuen, wollen blofs vor den Augen
der Welt Weise sein und wiirden sich um die Erkenntnisse nicht mehr kiimmern,
wenn sie keine Bewunderer hitten. Bei Seneca ep. 6 heilst es: Gibe man
mir Wissenschaft unter der Bedingung, sie nicht zu zeigen, so mdochte ich sie
nicht.
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philosophischen Sinne ausgeben. Dieselben mogen ja sonst hochst
niitzlich und notwendig sein, aber im unmittelbaren Interesse sind
sie nicht unternommen.

Damit ist weder ein Lob noch ein Tadel im sittlichen Sinne
ausgesprochen. Das sittliche Urteil ergeht iiber Willensverhiiltnisse.
In das Wissen aber soll, sofern es auf unmittelbarem Interesse
beruht, kein anderer Wille sich einmischen, als eben zu wissen;
im andern Falle ist der Wissenstrieb wie jeder andere Wille zu
beurteilen.

Das Wissen um des Wissens willen, das rein sachliche un-
mittelbare Interesse hat allerdings eine gewisse Verwandtschaft mit
der Tugend, sofern es gleich ibr nicht auf Lohn ausgeht, sondern
seinen Lobn und seine Befriedigung in sich selbst trigt, ferner
soweit ein zusammenstimmendes, harmonisches Ablaufen der Ge-
danken ein gewisses #sthetisches Wohlgefallen darbietet. Ebenso
wird das unmittelbare Interesse schon durch die reine, unbestech-
liche Wahrheitsliebe und durch manches andere in gewisser Weise
die Stimmung, die der Tugend eignet, vorbereiten — aber trotz
alledem ist auch das reinste, umfassendste Wissen und das Streben
darnach kein Gegenstand sittlicher Beurteilung. Das Wissen als
solches oder dessen Mangel giebt dem Menschen keinen sittlichen
Wert, noch nimmt es ihm denselben.l) Hier findet also keine
Uberschiitzung des Wissens statt.

Anders beim mittelbaren Interesse. Da stebt das Wissen und
der Trieb darnach im Dienst eines Willens, es ist Mittel zum
Zweck. Hier wird es beurteilt nach dem Zwecke, auf welchen es
gerichtet ist oder in dessen Dienste es steht. Dies ist bei jeder
Arbeit, ob Kopf oder Handarbeit, der Fall.?) Es kann eine Arbeit

1) Sieht man allerdings auf die Folgen, welche das Wissen um des
Wissens willen, oder das unmittelbare Interesse an den Gegenstinden des
Lernens und Lehrens fiir den Charakter hat, dann kommt ihm eine aufserordent-
liche hohe, sittliche Bedeutung zu. Denn, wie bereits gesagt, ist das unmittel-
bare Interesse das wichtigste Mittel zur Bildung eines sittlichen Charakters,
so dals man geradezu sagen darf, je mehr ein Mensch nur mittelbare Inter-
essen hat, desto moralisch schlechter ist er, und je mehr ein Unterricht die
blofs mittelbaren Interessen begiinstigt, desto mehr verdirbt er dem Charakter
der Zoglinge.

%) Es kommt hier durchaus nicht auf den Gegenstand an, worauf das
Wissen gerichtet ist, am allerwenigsten ist es angebracht, dem Wissen einen
besonderen Wert beizulegen, wenn es auf das Ewige gerichtet ist, wie es z. B.
bei Herrmann (Warum bedarf unser Glaube geschichtlicher Thatsachen? 1884,
8. 21) heilst: ,,Wenn der wissenschaftliche Forscher nicht ein ganz ktimmer-
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fleilsig, gewissenhaft, ausdauernd, den iibernommenen Verpflich-
tungen angemessen ausgefithrt werden. Und wiederum wiirde es
einen grofsen sittlichen Vorwurf in sich schliefsen, wenn jemand
die zu seinem Berufe gehorigen Kenntnisse nicht haben, erwerben
oder vermehren wollte. Das Wissen und Forschen kann im Dienste
eines loblichen oder sittlich verwerflichen Zweckes oder Willens
stehen. Aber abgesehen von solchen Willensverhiltnissen als
blofses Wissen, steht es ganz aufserhalb der sittlichen Beurteilung,.

Freilich giebt es Zeiten und Geister, welche das Wissen iiber-
oder unterschitzen. Geister, welche fiir die theoretische Forschung
von Natur angelegt sind, denen persdnlich Denken, Forschen und
Lernen das Liebste ist; diese iiberschitzen gar oft das Wissen, wie
jeder geneigt ist, seiner Liebhaberei einen besondern Wert beizu-
legen. Ihre Begierde ist ihnen der Mafsstab fiir sich und andere.
So hat Aristoteles der Beschaulichkeit einen besonders hohen,
ja sittlichen Wert beigelegt und gemeint @cwgiu z¢ 7diotov, und
Spinoza meinte: intellectus pars melior nostri. Und Feuerbach
sagt: das Denken ist eine Tugend und nicht nur eine, sondern als
die Bethitigung der Wahrheit die hochste Virtus des Geistes, und
in der Wahrheit rein als solcher, wie Spinoza, sein hochstes Gut
zu finden, ist der Charakter wahrhaft erbabener Sittlichkeit. Ist
denn der actus intelligendi und cogitandi nicht an sich selbst
schon ein sittlicher Akt? Die Erkenntnis der adéiquaten Idee ist
selbst die wahrhafte substantielle Thitigkeit des Geistes: nur das
Wahrhafte ist daher ein ihr entsprechender adédquater Ausdruck
und das hochste Gut.!) Das sind Reden pro domo, #hnlich wenn
ein eingebildeter Kiinstler sagen wollte: die Kunst ist alles, ist
das Hochste u. s. w. Es sind Urteile der Begierde, aber keine
willenlose Urteile.

Hiergegen ist es nicht genug, zu sagen das Wissen hat nur

liches Wesen, ein blofser Handlanger des Verstandes ist, so wird er auf den
Hohepunkten seiner Thitigkeit ebenfalls von dem Eindruck ergriffen, dals er das
Ewige erkennt.“ Wir wollen aus diesem Satze etwas Verstindiges herauslesen
und wollen zugeben, dafs es dem Forscher besondere Freude und Genufls ge-
wahrt, wo er etwas Festes, ein sicheres Gesetz (Ewiges) in den einzeluen em-
pirisch gegebenen Ereignissen erkennt. Aber sind das blofse Handlanger des
Verstandes, welche mit so grofsem, oft selbstverleugnendem Interesse das Em-
pirische, also zumeist das Vergiingliche, Vergangene festgestellt haben?

1) L. Feuerbach: Geschichte der neuen Philosophie H. 1837, 8. 260 ff.,
vgl. dazu Hartenstein: Uber die neuesten Darstellungen und Beurtellungen
der Herbart'schen Philosophie. 8. 126 ff.
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untergeordneten Wert, sondern es mufs heilsen, das Wissen hat
iiberhaupt als solches keinen sittlichen Wert, steht ganz aulserhalb
der sittlichen Beurteilung. Anders freilich, sobald es im Dienste
eines sittlichen oder unsittlichen Willens steht. Handeln und
Wollen streben nach einem bestimmten Ziele und miissen sich nach
Zwecken richten. Ohne solche wire es kein verniinftiges Wollen,
wire blinder Trieb und fiele als solcher wiederum aus der sitt-
lichen Beurteilung heraus. Daher iibertrieb Lessing die reine
interesselose Forschbegier, wenn er sagte: ,unsere elende Art
nach Absichten zu handeln, sei Spinoza weit entfernt gewesen,
fiir die hochste Methode anzugeben.“!) Das Handeln mufs nach
Absichten geschehen, aber das Denken dart sich nicht von aufser
ihm liegenden Riicksichten und Absichten bestimmen lassen.

Ubrigens trifft in dieser Uberschitzung des Wissens Spinoza
auch wieder zusammen mit denen, welchen Wissen nur Mittel
zum Zwecke ist, also etwa mit Kaftan. Denn zuletzt ist auch
bei Spinoza das Wissen als solches nicht das hiochste Gut, son-
dern ist fir ihn nur Mittel zu dem letzten menschlichen Ziele:
suum esse conservare oder utile quaerere oder mit Kaftan zu
reden, zur Beherrschung der Natur. So beriihren sich die schein-
baren Gegensiitze.

Das sieht man auch deutlich an Kaftan’s Beurteilung der
Philosophie. Er meinte, das Wissen zu heben, indem er es ansah
als Mittel zum Leben, wihrend er es damit tief herabdriickte; tiber
das blofse Wissen nun glaubt er die Philosophie noch zu erheben,
aber freilich in einer Weise, wodurch sie noch tief unter das
Wissen herabgewiirdigt wird. Die Philosophie will er (S. 198)
nstrikte von der eigentlichen Wissenschaft unterscheiden“. Sie ist,
nach ihm S. 195, eine hohere Methode des Erkennens, in ihr
handelt es sich um etwas ganz anderes, als in der eigentlichen
Wissenschaft, sie sucht nicht wie diese das Wissen im gewohn-
lichen Sinne des Wortes, sondern ,Weisheit*. Hier wird die
Philosophie zugleich iiber- als unterschitzt. Unterschitzt, weil sie
nicht einmal Wissen im gewdhnlichen Sinne des Wortes, also festes,
objektives, wohlbegriindetes Wissen suchen, und noch viel weniger
erreichen soll. Uberschitzt, weil sie Weisheit suchen soll. Diese

1) Dessenungeachtet hat Lessing, hier Leibniz folgend, immer festge-
halten, dafs Gott die hichsten Zwecke in der Welt so vollkommen als moglich
verwirkliche, also nach Absichten handele, s. Zeller: Geschichte der deutschen
Philosophie. 1873. 8. 363.
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soll doch wohl etwas mehr sein, als Wissen, also doch wohl ein
Leben oder Wollen der besten Erkenntnis des Guten gemifs. Das
zu bewirken aber ist nicht Aufgabe der Philosophie, eher der
Predigt. Jene wendet sich nicht an den Willen, wie letztere, son-
dern lediglich an das Erkennen. In dieser Hinsicht hat also
Kaftan nicht Ursache, der heutigen Philosophie vorzuwerfen, sie
stehe noch ganz auf dem Standpunkte der alten Griechen, welche
in Uberschitzung des Wissens dieses selbst als ihr Ziel gesetat
hitten. Dieses Ziel, ndmlich zu wissen nur um des Wissens
willen, hatte sich die alte Philosophie in ihrer Bliitezeit gesetzt.
Und das ist auch der Zweck der Philosophie. Aber bekanntlich
war es eine Eigentiimlichkeit der spédtern Philosophie im Altertum
dafs man nicht nur Wissen, sondern Lebensweisheit darin suchte,
etwa das, was wir in der Religion suchen. Insofern hat sich
Kaftan nicht iiber jenen Standpunkt erhoben, liegt doch nach
ihm (S. 197) selbst der christliche Glaube von vornherein in der
Sphire dieser Philosophie. Mit solchen Erwartungen darf jedoch
niemand an die Philosophie herantreten.!)

Auf der anderen Seite hegt Kaftan auch wieder eine solch
geringe Meinung vom Wissen und von der Philosophie, dafs er ihr
nicht zutraut, sie konne sich nach Griinden und Gegengriinden
bestimmen. Darum verlegt er die Entscheidung fiir oder wider
eine Theorie in das Wollen bez. in das personliche Belieben. ,Die
Philosophie geht darauf aus, die Wahrheit zu suchen, d. h. hier
die richtige Idee vom hochsten Gute ausfindig zu machen; und
weil die Menschen iiber das hochste Gut verschiedener Ansicht
sind, so wird das Eingreifen dieses personlichen, nicht allen Menschen
gleichen Faktors unvermeidlich, wenn es sich um die letzten ent-
scheidenden Kriterien handelt. Die Notigung der Entscheidung
muls sich immer an die innere Freiheit des Menschen wenden“
(S. 196 ff), d. h. doch wohl an den Willen. Der Mensch nimmt
alsdann das als wahr an, was ihm bebhagt, was zu seinen Mei-
nungen, Hoffnungen, Wiinschen, Herzensbediirfnissen palst; er
spricht nicht mehr: ich kann nicht anders, sondern ich will und
mag nicht anders.

Und da sind wir wieder angelangt bei dem alles beherrschen-
Grundsatz der Ritschl’schen Philosophie und Theologie von der
Realitit dessen, was man fiir sittlich notwendig oder wertvoll an-

1) 8. Fliigel: Spekulative Theologie S. 45 fI.
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sieht; bei der Wahrheit dessen, was man wiinscht oder wie es
Kaftan (I. S. 200) ausdriickt, ,dafs nicht Thatsachen, sondern
Werte das in Fragen der menschlichen Erkenntnis iiberall und in
allen Beziehungen Entscheidende sind.“ Hier wiirde bei einiger
Genauigkeit Ernst gemacht werden mit dem beriichtigten stat pro
ratione voluntas. ,Natiirlich, so bemerkt Pfleiderer a. a. O.
S. 18 ganz richtig, ist jede Thitigkeit und so auch die des Er-
kennens von einem Interesse an derselben, d. h. einem Gefiihle
ihres Wertes begleitet; dieses Gefiihl bildet eben das Motiv des
Entschlusses zur Vollziehung dieser Thitigkeit {iberhaupt. Keines-
wegs aber kann dieses Gefiihl die leitende Regel fiir die Art und
Weise der Vollziehung des Erkennens abgeben, sondern diese Regel
kann nur in den Gesetzen des erkennenden Geistes als solchen
mit Absehung von allen Gefithlsmotiven liegen. Das theoretische
Erkennen ist iiberall gerade nur insoweit ein wahres, seinem Kr-
kenntniszweck entsprechendes, als es nur durch die Natur der
Sache, des zu erkennenden Objektes und seiner gesetzmélsigen
Beziehung zum erkennenden Subjekt, picht aber durch irgend
welche Riicksichten subjektiver Interessen, nicht durch den Wert
bestimmter Vorstellungen fiir die Gefiihlszustinde des betreffenden
Subjekts geleitet wird, d. h. als es uninteressiert ist. . . . Ich
kann mir diesen seltsamen Eifer fiir den interessierten Charakter
alles Erkennens, welcher dem Geist der deutschen und protestan-
tischen Wissenschaft so ferne wie moglich steht, blofs erkliren aus
einem vielleicht halb unbewulsten Wunsche, die objektive Wahr-
heit, diese fiir das Gefiihl so unbequeme Macht ganz aus der Welt
zu schaffen, um dadurch freie Bahn zu gewinnen fiir die Allein-
herrschaft der subjektiven Wahrheit der Gefiihle und ihrer Wert-
urteile.* Das wire fiir alle Wissenschaft Hohn und Tod zugleich.
Leider hat ja der Wille auch im Denken so grofsen Einflufs, dals
selbst Theorieen nicht immer blofs auf Griinden, sondern auch zu-
weilen auf Motiven beruhen. Und ganz wird sich das nicht ver-
meiden lassen. Aber das ist menschliche Schwiche und Gebrech-
lichkeit. Jeder mufs suchen, sie zu tiiberwinden und sich in
seinem Denken immer mehr nach rein objektiven Griinden, aber
nicht nach Beweggriinden zu bestimmen. Macht man jedoch Ernst
und sieht es fiir das Normale oder doch Unvermeidliche an, dafs
es der Wille ist, welcher sich fiir dieses oder jemes System be-
stimmt, sieht man die einen Naturen fiir dies, andere fiir ein an-.
deres System bestimmt an, dann gerit man in den vollen Fatalis-
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mus hinein, denn es kann ja dann eine so angelegte Natur nicht
aus ihrem Gedankenkreise heraus. Dann hére man auf mit
Griinden zu streiten,?!) sehe die Menschen an, jeden als mit einer
fixen Idee behaftet, versuche allenfalls mit Gewalt, durch Drohung
oder Verheifsung die Gemiiter umzustimmen, aber gebe den Ver-
such auf, durch Griinde tiberzeugen zu wollen. Das wire wiederum
das Seitenstiick zu der transcendentalen Freiheit. Wie hier alle
Motive fruchtlos und jede Anderung des Willens, namentlich auch
Besserung unmoglich wire, so wiirde der Fatalismus des Wollens
in der Erkenntnis jede Belehrung ausschlagen.

Ist das vielleicht mit folgendem Satze gemeint? (Kaftan
S. 198.) Das Verhiltnis der Religion und Wissenschaft in ihrer
Ubereinstimmung kann auf doppelte Weise hergestellt werden.
Man zeigt entweder, dafs die Wissenschaft zu denselben Resultaten
filhrt wie die Religion (was Verfasser {iir unmoglich ansieht) oder,
dafs die Wissenschaft, besser die Funktion des menschlichen Geistes,
die in ibr zu Grunde liegt, nur ein Moment und dienendes Glied
des Lebensprozesses ist, aus welchem als aus einem Ganzen
der religiose Glaube sich erhebt. Diese letztere Art wird Ge-
schichtsphilosophie genannt. Wenn man sich hierunter etwas
denken soll, so liegt es jedenfalls weit ab von dem, was eigent-
liche Philosophie ist und was sie als ihre Aufgabe ansehen muls,
aber sehr nahe jener idealistischen Ansicht vom Geiste, als einer
hioheren und konzentrierteren Kraft des Organismus, deren innere
Lebenskraft das Werden, das Wollen, ein Trieb ist, welcher die
anderen Funktionen bewulst oder unbewulst in seinen Dienst
nimmt. Man wird an Schopenhauer erinnert.

Was uns hier bei Kaftan entgegengetreten ist, dieses
Schwanken, Unter- und Uberschiitzen der Philosophie ist ja nicht
etwas Seltenes; es ist vielmehr eine sehr regelmifsig ein-
tretende Erscheinung in der Geschichte der Philosophie, dals auf
eine Zeit angestrengten Denkens, welche grofse Gedankenmassen
angehiuft bhat, ohne die Probleme lésen zu konnen, alsdann eine
Zeit der Erschlaffung folgt, in der man von weiteren Versuchen
selbstindigen Eindringens in die wissenschaftlichen Aufgaben ab-
steht, vielmehr den bisherigen Denkversuchen nur noch ein sam-

1) Vgl. Zeitschr. f. ex. Philos. XIII. 8. 394. Uber die Meinung, dafs der
assensus logicus vom Willen abhinge, welche die Stoiker und Des-Cartes
hegten, vgl. Thilo: Kurze pragmatische Geschichte der Philos. I., 8. 273 u.
11, 8. 28.

Fltigel, Ritschl’s philos, Ans. 8. Aafl. 9
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melndes geschichtliches Interesse entgegenbringt und sich selbst in
seinem Denken auf das Nichstliegende und Niitzliche beschrinkt.
So zur Zeit des alten Skeptizismus. ,Sein Zweck war kein an-
derer, als einen jeden Schritt in den Wissenschaften und Kiinsten
zu vermeiden, welcher iiber das Niitzliche hinausgeht; alles andere
ist ihm schédlicher Luxus, nur dazu geeignet, die niitzlichen Lehren,
mit welchen es in Verbindung gebracht wird, zu verwirren und
in sein Schwanken hineinzuziehen. Darnach ist dann seine An-
sicht vom sittlichen Leben auch sehr niedrig gehalten; seine Kunst
des Lebens geht nur auf das Niitzliche.“1) '
Eine #hnliche Erschlaffung des Denkens trat ein, nachdem
sich in Des-Cartes, Spinoza, Leibniz, Locke u. a. das
menschliche Denken in verschiedenen Richtungen versucht hatten.
Die Aufkldrungsphilosophie, welche darauf folgt, zeichnet Zeller
folgendermalsen: ,Der Unterschied dieser Philosophie von der
Leibniz-Wolff’schen liegt vor allem in der einseitig praktischen
Richtung, welche sich der Wissenschaft jetzt bemichtigt. . . .
Leibniz und Wolff hatten die Wissenschaft als- solche gesucht
und keine Frage, die auf ihrem Wege liegt, deshalb von der Hand
gewiesen, weil sie auf unser Verhalten und unsere Zustinde keinen
Einflufs habe. Jetzt dagegen wird eben dieser Gesichtspunkt als
malflsgebend vorangestellt: Der eigentliche Gegenstand der Philo-
sophie und des menschlichen Interesses iiberhaupt soll, wie uns
unzihlige Male gesagt wird, nur der Mensch sein; die Gliickselig-
keit des Menschen ist der einzige Zweck alles Thuns und Er-
kennens; der Wert desselben ist daher ganz und gar nach dem

Nutzen bemessen, den er uns gewihrt. . . . Der Glaube an eine
Gottheit ist dem Menschen unentbehrlich, denn nur in ihm weils
er sich seines Wohles vollkommen sicher. . . . Der Wert, der

jeder Untersuchung beigelegt wird, richtet sich nach ihrer prak-
tischen Nutzbarkeit; man sucht die wesentliche Aufgabe der Philo-
sophie nicht in der Erklirung der Erscheinungen aus ihren Griin-
den, nicht in der Bildung einer zusammenhingenden wissenschaft-
lichen Weltansicht, sondern in der Belehrung des Menschen iiber

1) Ritter: Geschichte der Philosophie 1834. IV., 8. 301. Uber den Unter-
schied, welchen die Griechen zwischen den freien und den banausischen Wissen-
schaften machten, von denen die ersteren keinen Zweck aufser sich hatten und
denen man oblag nur um des Erkennens willen, wihrend die banausischen im
Dienste irgend eines Nutzens standen, vgl. Willmann: Didaktik 1882.
S. 168 ff.
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diejenigen Zustinde, von denen seine Gliickseligkeit abhiingt. . . .
Zur Gliickseligkeit ist aber nach der Meinung der Zeit nicht viel
Wissenschaft nétig. Was dem Menschen zum Gliicke diene, das
sagt ihm auch ohne Metaphysik sein Gefiihl, seine Erfahrung, seine
Vernunft u.s. w.1)

Eine dhnliche Meinung, die Philosophie nur noch als Gegen-
stand der Geschichte und die Wissenschaft iiberhaupt lediglich vom
Standpunkt des Nutzens aus anzusehen, hat bekanntlich heutzutage
gewisse Schichten von Gelehrten ergriffen. Nach den oben mit-
geteilten Aufserungen diirfte Kaftan diesen zuzuzihlen sein.

Doch wir brechen hier ab. Der Richtung A. Ritschl’s und
seiner Anhinger ist es eigen, sich in philosophischen Dingen miog-
lichst nahe an den Standpunkt Kant’s zu halten und auf diese
Weise alle Metaphysik nach Moglichkeit zu vermeiden. Aber es
hat sich uns von neuem gezeigt, dals man wohl auf Kant zuriick-
gehen, aber nicht bei ihm bleiben kann. Unabweislich dréingen
die Gedanken Kant’s weiter. Sie dringen entweder zum Realis-
mus oder zum Idealismus. Ein weniger wachsames Denken nimmt
den Weg zum Idealismus und Pantheismus, dahin, wohin ja die
natiirliche, sozusagen die mechanische Gedankenverbindung der
Menschen von selbst dringt. Es brauchen dann die Gedanken nur
etwas genau genommen zu werden, so geriit man vollstindig in
den monistischen Idealismus hinein, wie dies die Geschichte der
neuesten Philosophie gezeigt hat. Aus dem Obigen wird hinreichend
deutlich geworden sein, dals sich auch die philosophischen Ge-
danken Ritschl’s, je mehr sie aus ihrer Zuriickhaltung hervor-
treten und je genauer sie genommen werden, auf dieser Bahn
befinden.

Aber obgleich wir aus den angefiihrten Griinden in fast
keinem einzigen, einzelnen Punkte Ritschl zustimmen kénnen,?)
stimmen wir ihm doch im ganzen, ndmlich seiner Absicht nach

1) Zeller: Geschichte der deutschen Philosophie 1873. 8. 301 ff. wu.
8. 328 ff.

2) Wir stimmen Ritschl zu, sofern es sich um Metaphysik handelt, in
der Annahme einer Mehrheit von Ursachen, wenn dies wirklich seine Meinung
sein sollte, in der Verwerfung des logischen Realismus und darin, dals er ein-
mal bemerkt, (Theolog. und Metaph. S. 45 ff.), der Kausalbegriff diirfe nicht
als zeitliche Succession gefalst werden. Hier scheint er sich von dem Kausal-
‘begriff Kant's loszumachen, aber freilich, die Folgen, die er aus der als zeit-
los anzunehmenden Kausalitit zieht, sind schon wieder nicht zutreffend, nim-
lich dafs hinsichtlich der Wirkung Gottes auf die Welt von jeder Zeit abzu-

o*
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zu, sofern er bemiiht ist, das eigentlich Metaphysische aus der
Theologie auszuscheiden und vorzugsweise das Sittlich-Religitse be-
tont. Dariiber mogen noch einige Bemerkungen folgen.

Wir pflichten Ritschl bei, dafs es keine eigentliche speku-
lative Theologie geben kann, und wir haben lingst die Griinde
dafiir auseinandergesetzt, die darin bestehen, dals Gott und gott-
liche Dinge nicht gegeben sind, noch in einem notwendigen Denken
erreicht werden konnen.!) Darum kann kein einziger Glaubens-
satz im eigentlichen Sinne streng bewiesen oder zu einem Wissen
erhoben werden. Aber schon um dies negative Ergebnis fest-
zustellen, ist metaphysische Arbeit und Freiheit von monistischer
Metaphysik notig.

Diese Arbeit ist fernerhin erforderlich, um die Weltanschauung
der Theologie gegen die Einwinde der Gegner zu verteidigen.
Wollte die Theologie absehen von dieser Arbeit, wollte sie sich
.allein darauf beschriinken, ihre Dogmen in einem gewissen Zu-
sammenhange fiir die ohnehin Gldubigen vorzutragen, so wiirde
ibr Geschift bald beendet sein, sie hitte das Ihrige gethan, wenn
sie einen Katechismus oder die geschichtliche biblische Theologie
zusammengestellt hitte. Sie wiirde aber dann im besten Falle
nur geschichtliche Theologie sein, wire jedoch nicht im stande,
ihre Siitze wissenschaftlich zu verteidigen. Das scheint sich z. B.
Kaftan (L. S. 454 ff) als das Ziel der theologischen Unter-
suchungen vorzustellen, nimlich nur eine Formulierung der christ-
lichen Glaubenswahrheiten, oder was ein Christ auf Grund der
gottlichen Offenbarung glauben soll. Das sei eine Aufgabe, der sich
auch ein Ungliubiger mit Erfolg unterziehen konne. Freilich
gehe dann das wissenschaftliche und fiir jedermann ndtigende
Resultat nicht weiter, als dals die so festgestellte Lehre wirklich
die christliche Glaubenswahrheit ist, dafs sie Wahrheit schlechtweg
sei, zu dieser Einsicht fithre niemals der Verstand der Verstéindigen,
sondern nur der personliche Glaube.

sehen und insofern jede gbttliche Wirksamkeit unmittelbar sei. Auf diese Weise
acheint Ritschl zu glauben, die Wirkung, welche von dem Evangelium aus-
geht, als eine unmittelbare Wirkung Jesu selbst ansshen zu diirfen, eben
weil jede Kausalitit als zeitlos zu gelten habe. Uber diesen Punkt verbreitet sich
A. Miiller: Das gute Recht der evangelischen Lehre von der Unio mystica
und ihre Befehdung durch Ritschl und seine Schule. 1888.

1) Thilo: Theologisierende Rechts- und Staatslehre, 8. 110 ff. Fliigel:
Das Wunder etc., S. 167 ff.
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Damit kann nach dem Zusammenhang nichts anderes gemeint
sein, als: die eigentliche theologische Wissenschaft habe kein
anderes Ziel, als den Lehrinhalt der neutestamentlichen Schriften
im Zusammenhange darzulegen, aber diese Lehren als wahr zu
erweisen, das sei nicht Aufgabe der Theologie. Das letztere kann
man zugeben, ohne der ersteren Beschrinkung zuzustimmen. Denn
zwischen der blofsen geschichtlichen Darlegung und einer wissen-
schaftlichen Beweisfilhrung liegt noch das weite Gebiet der Ab-
wehr falscher Einwiirfe und der Untersuchung, wie weit das Dar-
gelegte philosophisch mdglich, vielleicht gar wahrscheinlich sei.
Bekanntlich ist es ein grofser Unterschied, einen Glaubenssatz
positiv zu beweisen oder ihn gegen Angriffe zu verteidigen. Dals
das erstere nicht moglich ist, geben wir gern zu; wohl aber mufs
es fiir eine wissenschaftliche Tbeologie moglich sein, die Angriffe
darauf als unwissenschaftlich mit iiberzeugenden Griinden zuriick-
zuweisen. Kurz, man kann nicht die positive Wahrheit der
Glaubenssitze wissenschaftlich erweisen, wohl aber mufs deren
Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit aufgezeigt werden.

Dazu ist jedoch nicht genug, dals man die Glaubenssitze als
wiinschenswert, als moralische Postulate hinstellt, sie miissen
mindestens als theoretisch moglich erkannt sein. Das verkennt
Ritschl, hierin mit Fichte stimmend, aber abweichend von
Kant, welcher ausdriicklich erklirt: Wenn reine Vernunft fiir sich
praktisch sein kann, so ist es doch immer nur ein und dieselbe
Vernunft, die, es sei in theoretischer oder praktischer Absicht,
nach Prinzipien a priori urteilt, und da ist es klar, dafs sie, wenn
ihr Vermogen in der erstern gleich nicht zulangt, gewisse Sitze
behauptend festzustellen, indessen dafs sie ihr auch eben
nicht widersprechen, eben diese Sitze, sobald sie unabtrenn-
lich zum praktischen Interesse gehoren, annehmen, und mit Allem
was sie als spekulative Vernunft in ihrer Macht hat, zu vergleichen
und zu verkniipfen suchen miisse.“!) Wo also z. B. die Unsterb-
lichkeit der Seele als praktisches Postulat anerkaunt ist, aber nun
auch als wirklich geglaubt oder fiir wahr gehalten werden soll,
da mufs theoretisch mindestens deren Moglichkeit gezeigt werden. 2)

1) Kritik der prakt. Vernunft, tiber den Primat. d. p. V. Ausgabe Rosen-
kranz, VIL, S. 259.

2) Auch eine neuere Religionsphilosopbie von Rauwenhoff 8. 568 er-
klirt: ,,Das Einzige, was wir notig haben, ist, dafs von seiten der Anthro-
pologie kein unmiglich! iiber die Idee einer individuellen Fortdauer nach dem
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Gegen den Materialismus oder Pantheismus, welche die Seele als
besonderes Wesen und damit deren Unsterblichkeit leugnen, geniigt
es also nicht, sich darauf zu berufen, dals dieser Glaube als
praktisches Postulat, oder als Forderung der Moral erkannt wird,
wenn ndmlich von Wissenschaft die Rede sein soll, sondern um
das Postulat wirklich fiir wahr halten zu kénnen, mufs Materialis-
mus und Pantheismus streng wissenschaftlich widerlegt werden.
Denn niemand, der dem Materialismus oder Pantheismus zustimmt,
wird auf die Dauer bei einiger Konsequenz an personliche Un-
sterblichkeit glauben konnen, so sehr er diesen Glauben auch fiir
sich und andere als wiinschenswert oder als moralisch notwendig
ansehen mag.

Kant meinte zwar: ,es ist apodiktisch gewifs, dafs niemals
irgend ein Mensch auftreten werde, welcher das Gegenteil (des
Daseins Gottes und des kiinftigen Lebens) mit dem mindesten
Scheine behaupten konne (Kr. d. v. V. 8. 769.) Indessen sind
doch Materialisten, Atheisten und Pantheisten genug aufgetreten,
welche nicht allein behaupten, die Nichtigkeit des religitsen
Glaubens unbestreitbar bewiesen zu haben, sondern welche auch
bekanntlich zu allen Zeiten Anhdnger genug gefunden haben.
»,Die christliche Welt- und Lebensanschauung ist entgegengesetzt
sowohl derjenigen, welche den Materialismus hervorbringt, als auch
denen, welche in den Systemen des monistischen Idealismus ent-
worfen sind“ (Ritschl III, S. 24.) Eine der beiden einander
ausschliefsenden Weltanschauungen kann nur wahr sein. Wer also
an der christlichen festhilt, mufs als wissenschaftlicher Theologe
im stande sein, die entgegenstehende als falsch zu erweisen. Dals
aber Materialismus und Pantheismus nur auf dem Wege der
Wissenschaft, insbesondere auch der Metaphysik widerlegt werden
konnen, dariiber ist wohl kein Zweifel moglich. ,Die Wirklichkeit
Gottes kann iiberhaupt nur so erwiesen werden, dals die entgegen-
stehende Annahme im Widerspruch mit den bestimmten Voraus-
setzungen des Erkennens steht!‘ (Ritschl III, S. 210.)

Ist natiirlich nicht von wissenschaftlicher Theologie die Rede,
sondern gilt es mehr den Zweck der Ermahnung und des Zu-
spruchs, so wird man etwa mit Hilty sagen: ,Wissen kénnen
wir beides nicht, ob die Welt ein Chaos, ein Gebilde des Zufalls,

Tode ausgesprochen werde. Die materialistische Anthropologie thut dies
wirklich.
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ein Produkt in ihren letzten Ursachen unbegreiflicher, sog. Natur-
gesetze, oder eine von einem sittlichen Willen beherrschte Ordnung
istt Wahrscheinlicher ist aber von vorneherein das letztere
fiir jeden, der sich in eine solche sittliche Ordnung fiigen will
(da steckt die Schwierigkeit des Begreifens grofstenteils) und der-
selbe wird dann bald sehen, dafs ein solches sich Kinfiigen fiir
den Menschen Gliick und Zufriedenheit, das Gegenteil aber Unheil
und inneren Zwiespalt bedeutet. Die thatsichliche Existenz einer
solchen Weltordnung ist, wie gesagt, nicht philosophisch beweisbar;

alle sog. Beweise sind ungeniigend, sie mufs in ihren gg_lglgggn

erfahren werden. Kliglich aber ist es im hohen Grade, wenn
selbst hochgebildete Menschen ihr Leben in Zweifeln iiber die
Hauptsache, von der unser gesamtes Denken und Handeln ab-
hingt, zubringen und sich wohl gar noch einreden lassen, der
Zweifel gehore mit zur hoheren Bildung.“?)

Anders steht es jedoch um die wissenschaftliche Theologie.
Dieser liegt es ob, die der moralischen Weltordnung entgegen-
stehenden Zweifel und Behauptungen theoretisch zu priifen und
womdglich zu widerlegen. Ist eine solche Widerlegung geschehen,
dann ist nicht allein der Glaube an einen personlichen Gott und
personliche Unsterblichkeit und Zurechnung als moglich dargethan,
sondern es werden auch der sog. negativen geschichtlichen Kritik
ihre vornehmsten Voraussetzungen entzogen. Denn es ist bekannt,
dafs diese vielfach auf den Sdtzen des idealistischen Monismus
ruben. Sind diese Hindernisse beseitigt, dann ist auch wieder der
Weg fiir die Uberzeugung auf den geschichtlichen Grundlagen der
Evangelien gedffnet.

Hiermit leistet eine realistische Metaphysik der Theologie
allerdings zunédchst nur negative Dienste, aber wer mit der Ge-
schichte der Theologie vertraut ist, wird ermessen kdnnen, wie
wichtig dieselben, ndmlich die Abwehr von Materialismus und
Pantheismus ist. Apologie oder wissenschaftliche Verteidigung
des Christentums ist ohne gesunde Metaphysik nicht moglich.

Allein dieses negative Verhiltnis geht noch in das positive
iiber, da zwar nicht die wissenschaftliche véllige Gewilsheit, aber
doch die iiberaus hohe Wahrscheinlichkeit des Daseins Gottes und
der personlichen Unsterblichkeit auf dem Wege der realistischen
Metaphysik sich darthun lifst. Und das wolle man ja nicht zu

1) Hilty: Gluck 1891. 8. 111.

4
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gering anschlagen. Der Einwand, den auch Ritschl erhebt, be-
sagt gar nichts, dafs ndmlich, selbst diese Ergebnisse der Meta-
physik zugegeben, doch damit noch nicht die christliche Gottes-
idee oder die Idee des ewigen Lebens erwiesen wire. Das kann
man zugestehen, aber ist jemand um der sittlichen Hoheit des
Christentums willen geneigt, dasselbe sich anzueignen, so wird ihm
die Erkenntnis, dafls eine streng theoretische Naturbetrachtung nicht
allein nichts Griindliches dagegen vorzubringen weils, sondern auch
noch mit der hochsten Wahrscheinlichkeit jene beiden Punkte er-
hirten kann, zu einer iiberaus starken Stiitze und Bestitigung
seines Glaubens werden; und was etwa der Idee Gottes, sofern
sie sich aus den teleologischen Betrachtungen ergiebt, noch fehlt,
um sich mit der christlichen zu decken, das wird gar leicht aus
der letzteren ergéinzend hinzugefiigt werden, eben weil einer solchen
Erginzung durchaus nichts entgegensteht, im Gegenteil sie ge-
wissermalsen gefordert wird.

In jedem Falle aber miifste jemand, welcher seinen Glauben
lediglich auf praktische Postulate stiitzt, versuchen, auch die dulsere
Natur als ein Werk Gottes anzusehen. Es bestinde mindestens
fir ihn das neue Postulat, Gott den Urheber der sittlichen Welt-
ordnung, auch als den Urheber der natiirlichen Welt betrachten
zu diirfen, zumal ja auch die letztere ein Mittel zur ersteren sein
soll. Die teleologischen Betrachtungen miilsten also auch fiir einen
solchen Glauben moglich sein. ,Man setze, so bemerkt Rein-
hard gegen die kritische Philosophie, man setze, die Welt hitte
die zweckmilsige Einrichtung nicht, auf welcher der sonst mit
Recht gepriesene physikotheologische Beweis fiir die Existenz
Gottes beruht; man nehme an, die theoretische Vernunft kénnte
in den &dufseren Objekten nichts weiter entdecken, als Verwirrung
und Widerspriiche: wiirde man dann noch fahig sein, das Dasein
Gottes um moralischer Griinde willen zu glauben, wiirde die
praktische Vernunft dann hinreichen, eine lebendige Uberzeugung
von demselben zu bewirken? Kommt hier alles auf sie allein an,
so miifste sie dies allerdings leisten konnen; man miifste, um-
geben von einer chaotischen Unordnung und von den grausamsten
Spielen eines blinden Zufalls, des Sittengesetzes wegen noch immer
das Dasein Gottes postulieren konnen. Aber jeder frage sich, ob
er dies im stande wire? Ob sich dann wider den Atheisten
auch nur das mindeste Haltbare wiirde aufbringen lassen. Hat
aber das blofse Spekulieren der theoretischen Vernunft keine
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Kraft, und das blofse Postulieren der praktischen keine Evidenz:
so lafst uns doch lieber eingestehen, dafs hier, wie iiberall eine
die andere nicht entbehren kann; dafs der verniinftige Glaube an
Gott das gemeinschaftliche Produkt beider ist“!) Nun ist ja
freilich der ganze Gedanke eine Unmdiglichkeit, ndmlich ein blofses
Chaos anzunehmen und zugleich ein Sittengesetz, also verniinftige
Wesen in einer solchen Welt. Dabei wire eine einheitliche Welt-
anschauung undenkbar, denn die Welt zerfiele darnach in zwei
Hilften, in der einen herrschte die hochste Weisheit und Zweck-
milsigkeit und in der andern das Gegenteil. Und aufserdem
konnte eine religiose Weltansicht unmoglich auf dem Gedanken
verzichten, dafs wie die sittliche, so auch die physische Welt
gleichmilsig ein Werk Gottes sei. Die Anerkennung des Sitten-
gesetzes mufs mindestens den Gedanken an Zweckmilsigkeit auch
in der #dufseren Natur nahe legen. Und das spricht ja Ritschl
auch mehr als einmal aus z. B. (1. Aufl. III, S. 240): ,Soll Gott
als notwendig zur Garantie unserer individuellen Moralitdit und
unserer moralischen Gemeinschaft gedacht werden, so mufs die
Abzweckung der gesamten Welt auf diesen Zweck Gottes anerkannt
werden. Die gesamte Welt also ist aus dieser Riicksicht als die
Bedingung des moralischen Reiches der geschaffenen Geister durch-
aus Schopfung Gottes zu diesem Zwecke.* Nimmt man nun noch
hinzu, dafs Ritschl bekennt, die Naturbetrachtung namentlich der
organischen Formen lasse sich gar nicht vollenden ohne den
Ziweckgedanken, so wird sein Zuriickweisen der teleologischen
Grundgedanken nur aus den falschen, aus der idealistischen Meta-
physik stammenden Vorstellungen von Teleologie erklirlich. Kine
einheitliche Weltanschauung in dieser, sowie in anderer Beziehung
bietet nur ein System, ,,wo der Mensch (und zwar jede einzelne
Seele) so in den Mittelpunkt tritt, dafs er nicht nur als der Aus-
gangs- und Stiitzpunkt aller metaphysischen Untersuchungen er-
scheint, sondern der Hauptgegenstand des gottlichen Weltplanes
wird,* ?) ,s0 dafs die Menschheit durchaus in der Hand der ewigen
Liebe steht, welcher der letzte Mensch so nahe ist als der erste.”3)

1) F. V. Reinhard: System der christlichen Moral 1814, in der Vor-
rede zur fiinften Auflage (I., 8. XX).

%) A. Schwarze: Die Stellung der Religionsphilosophie in Herbart's
System 1880, 8. 33; vgl. auch Herbart VIII, 400 ff. u. Schoel: J. F. Her-
bart’s Lehre von der Religion. 1884.

5) Herbart's Werke XII., S. 601.
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Was pun das Innere der Theologie, nidmlich das eigentliche
System der Dogmatik, das Verstindnis und den Zusammenhang
ihrer Dogmen anlangt, so stimmen wir Ritschl zu: die meisten
Schwierigkeiten und Streitigkeiten sind in dieser Hinsicht dadurch
entstanden, dafs man das sittlich-religios Wertvolle gar oft meta-
physisch ausgelegt hat. Hinsichtlich des ersteren, was doch ohne
Zweifel die Hauptsache ist, war man meistens einig, aber iiber
die metaphysischen Deutungen hat man sich nicht verstindigen
konnen. Kine Verstindigung dariiber ist auch nur durch mog-
lichste Ausscheidung des Metaphysischen aus der Theologie nament-
lich aus Dogmatik und Ethik herbeizufithren. Aber nimmermehr
wird es gelingen alles Theoretische oder alle Lehrsiitze und jedes
Fiirwahrhalten aus der Religion zu entfernen.



Urteile der Presse iiber 0. Fliigel: A. Ritschl’s philosophische
and theologische Ansichten.

Theologischer Jahresbericht, Bd. 6: Unter den Gegnern Ritschl’s
steht Fligel, der bekannte Herbartianer und unermiidliche Bestreiter des pan-
theistischen Monismus, obenan. Er beriihrt sich mit Ritschl in der Forderung
einer Ausscheidung des Metaphysischen aus der Theologie im engeren Sinne,
will aber doch die Metaphysik zur Verteidigung (nicht zur Begriindung) der
theologischen Weltanschauung benutzt wissen. Die an-Ritschl geiibte Kritik
lauft im allgemeinen darauf hinaus, dafs er bei ihm iiberall noch Uberreste der
monistischen und pantheistischen Metaphysik wittert.

Kritischer Jahresbericht 1887, No. 4: Die Kritik ist mit an-
erkennender Gerechtigkeit, niichtern, eingehend und sachgemifs gefibt. An-
sprechend und tréstlich ist die Perspektive, die gemifs dem Stande der gegen-
wiirtigen Wissenschaft revidierte Philosophie der Leibniz'schen Prinzipien werde
diejenige feste Grundlage geben, deren die Theologie bediirfe, soweit sie als
Wissenschaft nun einmal der Metaphysik nicht ganz entbehren kinne. Beson-
ders die zahlreichen Schiiler R.’s werden Fligel's Beurteilung mit Interesse
und Genuls lesen.

Litterarische Beilage der Deutschen Evangelischen Kirchen-
zeitung 1892, No. 7: Der Verfasser hatte in der ersten Auflage nur die
philosophischen Ansichten Ritschl's besprochen. Manche haben sich damals
gewundert, dafs gerade diese hervorgehoben wurden, da doch Ritschl das
Philosophische moglichst vermeide. Allein so scheint es nur. Ritschl steht
mitten in einer falschen Spekulation. Man kénnte auf ibn anwenden, was
Clemens Alexandrinus von den Verichtern der Philosophie sagte: wie kann
jemand von einem Weinstock (nidmlich der Philosophie) siilse Trauben erwarten,
wenn er ihn nicht pflegt? Die Ritschl'sche Theologie ihrer Grundlage nach
ist in der That hinreichend beurteilt, wenn man nur die philosophischen Satze
oder Anklinge beurteilt, auf denen das Weitere ruht. In den Beurteilungen
von seiten der Theologen ist dies zu wenig geschehen. — Gleichwohl hat sich
der Verfasser entschlossen, weiter auf das Theologische einzugehen. Allerdings
hat er auch hier nur das Grundlegende ins Auge gefalst. Denn sonst findet
man kein Ende, da von der anderen Seite immer gesagt wird: Ihr versteht uns
nicht. Dadurch nimmt die Klarlegung des unklar Ausgedriickten so viel Raum
in Anspruch, dafs fiir die eigentliche Erorterung zu wenig bleibt. Leibniz
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sagt dariiber mit Recht: ,,Was nicht klar ausgedriickt ist, ist auch nicht klar
gedacht.* — Der Verfasser hat so viel als méglich auf die verschiedenen Dar-
stellungen und Beurteilungen der R. Theologie Riicksicht genommen. Er ist
dabei der ausgesprochenen Meinung, dafls auf theologischem Gebiet iiberhaupt
nichts Neues, nicht einmal eine neue Wendung des Bekannten gebracht werden
kann. Hinsichtlich des Christentums giebt es fiir ihn keine objektive, wohl aber
eine subjektive Persfektibilitdit. Auch die Ritschl'schen Anfstellungen sind
nicht neu; sie gebeu sich nur als neu, und die ungemeine Riihrigkeit der
Schule sorgt fiir die Propaganda. Dem gegeniiber sollte man jungen Theologen
die Arbeit Fliigel's mit besonderem Nachdruck in die Hand geben: Dieselbe
ist vom Herbart'schen Standpunkt geschrieben, aber keineswegs eine ein-
seitige Schulkritik, tiberhaupt keine blofse Polemik, sondern eine Erérterung der
streitigen Punkte und deshalb eine philosophische und theologische Forderung
der Sache selbst. :

Evangelische Kirchen-Zeitung 1892, Nr. 45. Nachdem sich der
durch Herausgabe einer Reihe wertvoller Schriften im Sinne des Herbar t'schen
Realismus, sowie der Zeitschrift fiir exakte Philosophie bekannte Verfasser schon
im Jahre 1886 mit Ritschl's philosophischen Ansichten auseinandergesetzt
hat, bietet er jetzt eice wesentlich erweiterte (156 S. gegen 71) Bearbeitung
jenes Aufsatzes dar. Er hat sich seine Arbeit nicht leicht gemacht, zumal er
auch die Ritschl’sche Schule mit in seine Bearbeitung hineinzieht; und es ist
denn auch fiir den Leser keine gerade leichte Lektiire. Aber wer sich iiber den
wichtigsten Zweig der modernen Theologie und die von demselben aufgeworfenen
brennenden Fragen der Gegenwart unterrichten will, der wird an dieser
Fliigel'schen Schrift nicht voriibergehen konuen und wird dem Verfasser,
welcher sich durch ebenso grofse Belesenheit, wie durch unerbittliche logische
Schiirfe auszeichnet, auch fiir diese Gabe seinen Dank nicht vorenthalten kénnen.
Zum Nachdenken und zu wiederholter ernster Priifung wird die Schrift auch
den verschiedenen Vertretern, Fortsetzern oder Gegnern der Ritschl'schen
Aufstellungen Aulals geben. . . . . Eine Fiille von wichtigen Gesichtspunkten
kommt, wie man daraus ersieht, zur Sprache. Obgleich von dem Bestreben
erfiillt, Ritschl moglichst Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, sieht sich der
Verfasser doch immer wieder gendtigt, auf die bedenklichen Folgen dieser Theologie
hinweisen zu miissen und ihre Unbrauchbarkeit fiir den Standpunkt des christ-
lichen Theismus zu betonen. Trotz aller entschiedenen Absage an die betreffen-
den Richtungen vermeide Ritschl weder die Klippe des Pantheismus, noch die
des Materialismus. . . . . Soviel Anregendes auch gerade die beiden letzten Ab-
schnitte bieten, so wiirde es doch hier zu weit fiihren, niher darauf einzugehen.
Nur darauf sei noch hingewiesen, dals der Verfasser, obwohl er in fast keinem
einzigen einzelnen Punkte mit Ritschl iibereinstimmen kann, ihm doch darin
Recht giebt, dafs das Metaphysische aus der Religion auszuscheiden und das
Sittlich-Religitse zu betonen ist. Die theologische Wissenschaft , kann nicht®,
80 heifst es S. 148, ,die positive Wahrheit der Glaubenssitze wissenschaftlich
erweisen, wohl aber mufs deren Médglichkeit oder Wahrscheinlichkeit aufgezeigt
werden. Die Schrift regt tiberall zum eigenen Nachdenken und weiteren
Forschen an und fiihrt zugleich auch in die von dem Verfasser vertretene
realistische Metaphysik ein, welche gerade der Theologie die wichtigsten Dienste
zu leisten im stande ist.
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Pidagogischer Jahresbericht 1892, Das vorliegende Buch diirfte
in der heutigen Zeit, wo der Streit um das Apostolicum durch Schiiler der
Ritschl'schen Theologie entfacht worden ist, auch unter den Lehrern Leser
finden. In der Einleitung bespricht der Verfasser die Stellung der Theologie
zur Philosophie fiberhaupt. In dem 1. Hauptteil wird dann Ritschl’s Theologie
dargestellt und zwar mit Riicksicht auf den Pantheismus, den Materialismus
und die Ethik. Im 2. Hauptteil wird Ritschl’s Begrindung der Theologie
erdrtert urd im 3. Ritschl’s Stellung zum Christentum und zwar zur Person
Christi, zur Glaubwiirdigkeit der Evangelien, za den Wundern und zur christ-
lichen Erfahrung. Der 4. Hauptteil handelt fiber den Wert des Wissens.
Fligel verfahrt in seiner Darstellung kritisch und geht der RitschI'schen
Theologie hart zu Leibe, stellt ihre schwachen Seiten, die sie in der That hat,
in den Vordergrund und bespricht diese eingehend. Die Riischl’sche Theo-
logie will vermitteln zwischen Dogmatik und Wissenschaft, und hier mufls sie
in Zwangslagen kommen, aus denen sie sich nicht retten kann, sie befindet sich
eben infolge des durch Harnack hervorgerufenen Streites in einer Krisis, die
von Nutzen fiir sie sein wird. Fliigel's Buch ist keine leichte Speise, es kann
nur denjenigen empfohlen werden, welche sich mit philosophischen Studien be-
schiftigt haben.

Litteraturblatt der dentschen Lehrer-Zeitung 1893, Nr. 5.
Der Verfasser ist nicht allein in theologischen, sondern auch in philosophischen
Kreisen hoch geachtet. Das Ansehen, das derselbe genielst, beruht nicht nur
auf seiner Thitigkeit als Herausgeber der Zeitschrift fiir exakte Philosophie,
sondern auch auf seinen vielen Verdffentlichungen und Schriften. Die Schrift
iiber Ritschl ist in erster Reihe fiir Theologen bestimmt, auch fiir alle die-
jemigen von grofsem Gewinn, welche Freunde konsequenten Denkens inmitten
der verschiedenen sich befehdenden Anschauungen einen festen, widerspruchs-
freien Standpunkt gewinnen wollen.

Mann's Deutache Bliatter fiir erziehenden Unterricht 1893, Nr. 52.
,,JJch halte es fiir meine Pflicht, hinzuweisen auf Fliigel's Schriften, aus denen
ich ausfiihrliche Belehrung fiber alle die darin angeregten Fragen erhalten habe.*

Beilage zu Nr. 6583 der deutschen Volks-Zeitung. Hannover.
1894. Wer Zeuge sein will, wie der Philosoph Ritschl nach allen Regeln der
Kunst glinzend abgefiibrt wird, der mdge zu diesem Biichlein greifen.

Luthard's Theologisches Litteraturblatt. 1893. Nr. 1. XIV.
Man wird schon aus diesen Andeutungen ersehen kiénnen, dafs aus dem vor-
liegenden Buche gar vieles und wichtiges zu lernen ist. Da nun der Verfasser
jeden Punkt, den er in den Kreis seiner Besprechung gezogen hat, ersrtert, das
Fir und Wider jeder Ansicht gegeneinander abwiigt, so kann sich der Leser
schon aus diesem Grunde der Anleitung des Verfassers ruhig anvertrauen, ab-
gesehen davon, dafs der Verfasser, der verdiente Herausgeber der ,Zeitschrift
fir exakte Philosophie und Autor so hervorragender Werke, wie ,Die speku-
lative Theologie der Gegenwart* (2. Aufl. 1888), zur Beantwortung der von ihm
jm vorliegenden Buche behandelten Fragen so sehr kompetent ist wie wenige.
Der Leser wird auch insofern aus dem Buche reiche Belehrung schopfen, als
dessen Verfasser in dasselbe mit freigebiger Hand Friichte seines die philo-
sophische und religionshistorische Litteratur gleichmélsig beherrschenden
Studiums eingestreut hat.
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Supplément au Christianisme au XIX siécle du 22 Décembre 1893.
Tandisque des théologiens, qui ne sont pas philosophes, font I'apologie des
prémisses philosophiques du systéme de Ritschl, il est particuliérement in-
téressant de voir ces prémisses attaquées au nom de la métaphysique, par un
philosophe de profession, qui est aussi un thélogien distingué . . . .

Desormais il ne sera plus permis, méme en France, de s'appuyer sur la
théorie Ritschlienne sans tenir compte des objections de M. Fliigel . . .
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